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Il corso su Linizio della filosofia occidentale, dedicato 
all’interpretazione di Anassimandro e Parmenide - di cui il 
presente volume riporta la trascrizione del manoscritto 
originale e altri materiali relativi -,! fu tenuto da Heidegger 
nel semestre estivo del 1932, dal 26 aprile al 26 luglio, 
presso la Albert-Ludwigs-Universitàt di Friburgo, e 
costituisce il volume XXXV della Gesamtausgabe 
heideggeriana.: Esso rappresenta una vera e propria cesura 
nel percorso di Heidegger dopo Essere e tempo, che si 
inserisce nella celebre Kehre inaugurata a partire dal 
saggio del 1930, Dell’essenza della verità. Se è vero infatti 
che, se si eccettuano alcuni importanti riferimenti a Platone 
(vedi fra tutti il corso del 1924/ 25 sul Sofista), «la via che 
porta a Essere e tempo si presenta lastricata dal confronto 
quasi continuo con Aristotele», non v'è dubbio che lungo 
tale via aristotelica si incontrino piuttosto di rado tracce 
dei «presocratici» Anassimandro e Parmenide. Non priva di 
fascino resta peraltro la notizia che il primo corso tenuto da 
Heidegger a Friburgo in qualità di libero docente, nel 
semestre invernale del 1915/16, recasse il titolo Sui 
presocratici: Parmenide. Si tratta però di una faccenda 
controversa.? 

Al «poema didascalico» di Parmenide è dedicato poi, 
sempre inserito nella più ampia problematica aristotelica, 
un breve excursus del corso friburghese del semestre 
estivo del 1922 su Interpretazioni fenomenologiche di 
scritti scelti di Aristotele su ontologia e logica, cui fa 
seguito la succinta sezione Parmenide e gli Eleati 
contenuta nel corso sui Concetti fondamentali della filosofia 


antica, tenuto a Marburgo nel semestre estivo del 1926.: È 
in questo stesso corso che fa la prima fugace comparsa la 
figura di Anassimandro, collocata, benché in prospettiva 
tutt'altro che banale, in quanto ontologica, nel contesto 
della «filosofia della natura di Mileto».? 

L’anno successivo, il 1927, è l’anno di Essere e tempo, la 
cui impronta, marcatamente aristotelica,? lascia ben poco 
spazio ai pensatori aurorali: Eraclito vi compare una sola 
volta, Anassimandro per nulla. Nel nome di Parmenide si 
apre tuttavia il decisivo paragrafo 44 su Esserci, apertura, 
verità, che contiene in nuce quella questione cruciale della 
«verità» che, di lì a poco, caratterizzerà l’intero percorso 
della svolta heideggeriana: se per ripensare alla radice il 
concetto di verità bisogna, anzitutto, espellere da essa 
l’idea tradizionale (e in seguito divenuta convenzionale e 
data per scontata) di òpoiwoic in quanto «conformità», 
«Corrispondenza», «adeguazione», adaequatio intellectus et 
rei, per muoversi in direzione della QAn0£1a in quanto Un- 
verborgenheit, dis-velatezza originaria, la strada prioritaria 
da intraprendersi a tal fine non può che essere, per 
Heidegger, «l’interpretazione necessaria di ciò che la 
tradizione più remota della filosofia antica ha intravisto e, 
prefenomenologicamente, anche compreso».! Una 
prospettiva, quella della intima coappartenenza iniziale di 
Aóyoç e aAnfera, che è indicata da Eraclito e, appunto, da 
Parmenide. Se il compito della filosofia è quello di 
«conservare la forza delle parole più elementari», la sua 
opera ermeneutica non potrà che consistere, per 
Heidegger, in una «appropriazione originaria» della 
comprensione prefilosofica del «fenomeno originario della 
verità».: Dove «pre-filosofica» significa pre-platonica e pre- 
aristotelica. 

Al passo avanti nella svolta verso la verità dell'essere in 
quanto dAndera deve corrispondere dunque un passo 
indietro «rammemorante» verso l’«inizio» del pensiero 
occidentale, là dove tale verità ancora risuona, seppure in 


un pensiero «poetante». Ciò comporta tuttavia un 
passaggio intermedio, ovvero l'individuazione della soglia 
epocale che unisce e separa l’esperienza premetafisica 
dell'essere rispetto alla sua ridefinizione metafisica - una 
soglia che, com'è noto, Heidegger identifica con la filosofia 
di Platone. A ciò sono dedicate le testimonianze cruciali 
della Kehre, la già citata conferenza Dell’essenza della 
verità, concepita e tenuta più volte nel 1930,2 l'omonimo 
corso universitario, che da essa scaturisce, svolto da 
Heidegger a Friburgo nel semestre invernale del 1931/32, 
e il saggio La dottrina platonica della verità, composto nel 
1940 e pubblicato nel 1942, ma la cui genesi risale a questo 
medesimo corso.‘ L'idea di fondo che viene sviluppata in 
questi passaggi è che nella filosofia di Platone l’«esperienza 
fondamentale», ancora presente in Eraclito e Parmenide, 
della verità come &-)N0eta, dis-velatezza dell'ente, da un 
lato viva pur sempre intrecciata e intimamente connessa 
con la nozione di verità come conformità (0poiwotc) e 
correttezza (0p06tnc), dall'altro subisca nel contempo un 
irreversibile processo di trasformazione degenerativa 
(ovvero: di oblio) a favore di quest’ultima, perdendo sempre 
più la sua originaria efficacia: «Questo stesso passaggio 
dalla QAndera come svelatezza alla verità come conformità» 
scrive Heidegger «è un accadimento, anzi nientemeno che 
quell’accadimento in cui l’inizio della storia occidentale 
della filosofia prende già un corso deviante e fatale ... Già 
in Platone va scomparendo l’esperienza fondamentale dalla 
quale scaturì la parola &-AN0e1a. Questa parola e la sua 
potenza semantica sono già sulla via di un impoverimento e 
di una alienazione».*@ In termini tanto più drastici 
Heidegger si esprime ne La dottrina platonica della verità, 
in cui l’idea platonica, con la fissità della sua e-videnza, 
diviene la «padrona» e «sovrana» dell’aAn0eta, facendola 
definitivamente cadere sotto il «giogo» della 6poiwotc e 
della 6p06tnc.. Ma allora, di fronte a questo drammatico 
svanire dell'esperienza fondamentale della verità come 


aAnN0era, non resta che il dovere filosofico di risvegliarla,! e 
ciò non può che consistere, per Heidegger, nel ripensare in 
modo ancora più iniziale l’inizio del pensiero occidentale, 
prima della soglia platonica: «Il richiamo all’essere iniziale 
della verità» questa è la conclusione de La dottrina 
platonica della verità «deve tuttavia pensare questa 
essenza in modo più iniziale. Esso perciò non può mai 
assumere la svelatezza solo nel senso di Platone, cioè nel 
soggiogamento all’idea ... L'essenza iniziale della verità 
riposa ancora nel suo inizio velato». Il corso del 1932 su 
L'inizio della filosofia occidentale costituisce dunque un 
primo tentativo, da parte di Heidegger, di dare risposta 
all’urgenza di svelare, appunto, l’inizio più iniziale, che 
trova la sua successiva più matura esplicazione nel celebre 
corso del 1935, Introduzione alla metafisica, interamente 
dedicato - nel segno, soprattutto, di Eraclito e Parmenide - 
a «ri-petere (wieder-holen) l’inizio... per trasformarlo in un 
altro inizio ... in modo che l’inizio venga reiniziato in 
maniera ancora più originaria».* È tuttavia negli anni 
Quaranta che il confronto di Heidegger con i presocratici 
diventa quasi ossessivo. Ad Anassimandro - rimasto finora 
un po’ in secondo piano - egli dedica la seconda parte del 
corso sui Concetti fondamentali, tenuto a Friburgo nel 
1941, intitolata Il dire iniziale dell'essere nel detto di 
Anassimandro,* alcuni elementi del quale si ritroveranno 
nel noto saggio sul Detto di Anassimandro, redatto nel 
1946 e ripreso, nel 1950, in Holzwege,® dove Heidegger 
concepisce la rimemorazione dello Spruch anassimandreo 
come conditio sine qua non «per poter ripensare ciò che 
venne pensato da Parmenide e da Eraclito». Ciò giustifica 
il fatto, assai meno noto, ma di assoluta rilevanza filologica 
e filosofica, che Heidegger probabilmente nell’estate- 
autunno del 1942, compilò il ponderoso manoscritto (114 
pagine, più una quantità di materiali relativi) di un corso 
universitario completamente dedicato al Detto di 
Anassimandro, che poi però, per ignoti motivi, decise di 


non tenere. A dieci anni di distanza dal corso del 1932 si 
apre così lo scenario di una affascinante «trilogia» dedicata 
ai pensatori iniziali, che al corso virtuale su Anassimandro 
del 1942 vede susseguirsi, a ritmo serrato, il grande corso 
su Parmenide del 1942/432 e i due corsi dedicati a Eraclito, 
rispettivamente del 1943 su Eraclito. L'inizio del pensiero 
occidentale e del 1944 su Logica. La dottrina eraclitea del 
Logos. 

Questi poderosi sviluppi ebbero importanti conferme nel 
secondo dopoguerra: mentre infatti l'interesse per 
Anassimandro si affievolisce, Parmenide resta per 
Heidegger un punto di riferimento costante. Basti ricordare 
qui la seconda parte del corso tenuto a Friburgo nel 
semestre invernale del 1951/52, e, poi, nel semestre estivo 
del 1952 su Che cosa significa pensare?,£ e il testo, a esso 
relativo, Moira (Parmenide, VIII, 34-41), ripreso in Vorträge 
und Aufsätze (954).2 Ma tanto più decisiva, dal punto di 
vista teoretico, è la presenza di Parmenide sia nelle due 
conferenze su Il principio di identità, tenute da Heidegger a 
Friburgo nell’estate del 1957,2 sia nella conferenza La fine 
della filosofia e il compito del pensiero, scritta nel 1964 e 
pubblicata nel 1969 in Zur Sache des Denkens, il 
documento forse più significativo dell’ultima fase del 
pensiero di Heidegger’ Infine, assume carattere 
emblematico il fatto che Heidegger a meno di tre anni 
dalla morte, dedicò proprio a Parmenide l’ultimo suo 
seminario extra-universitario tenuto l’8 settembre 1973 a 
casa propria, a Zähringen, un quartiere di Friburgo. 
Quanto a Eraclito, egli riprese in sintesi le tematiche 
sviluppate nei corsi degli anni Quaranta in due saggi del 
1951 e del 1954, poi pubblicati in Saggi e discorsi: Logos 
(Eraclito, fr. 50) e Aletheia (Eraclito, fr. 16), e nell’ultimo 
periodo del suo insegnamento orale dedicò a Eraclito due 
memorabili seminari: privatamente, nel settembre del 1966 
a Le Thor, Le Rebanqué e Les Busclats, in Francia, in sette 
colloqui, i primi due dei quali trattarono ancora di 


Parmenide, gli altri di Eraclito, e nel semestre invernale 
del 1966/67 all’Università di Friburgo, con Eugen Fink, che 
costituì l’ultimo impegno accademico di Heidegger a 
Friburgo.” 

Appare evidente che, al cospetto di questo straordinario 
affresco, il corso del 1932 qui proposto - che si suddivide in 
tre parti: 1. Il detto di Anassimandro; 2. Considerazione 
intermedia; 3. Il «poema didascalico» di Parmenide - 
rappresenti ancora una fase esplorativa e preparatoria. 
Non per questo però essa è meno significativa. Infatti il 
«compito» che Heidegger, in apertura della prima parte, 
impone al proprio filosofare, è epocale (anche rispetto alla 
prospettiva di Essere e tempo): perseguire «la fine della 
metafisica in base al domandare originario del "senso" 
(della verità) dell’ Essere», nella misura in cui ciò di cui in 
verità (quindi in prospettiva ontologica) il detto di 
Anassimandro parla è «l’ente nel suo insieme, ci dice come 
esso è, come l’ente è (essere), come stanno le cose riguardo 
all'essere (com'é essenzialmente l'essere), dunque parla 
dell'essere dell'ente». E l'essere ci si presenta come quello 
Stesso da cui origina una estrema motilità data 
dall’indissolubile, scambievole intreccio dinamico, ancorché 
contrastante, di provenienza-e-scomparsa, apparire-e- 
sparire, luce-e-oscurità, giornoe-notte, manifestazione-e- 
ritrazione. Colto nel suo essere, l’ente sussiste nel dis- 
accordo, ovvero nell'essere simultaneamente l’uno-con- 
l’altro (accordo) e l’uno-contro-l’altro (disaccordo) di 
svelamento e velamento, che «si cedono reciprocamente il 
passo» in un inarrestabile dis-velamento. Ma ciò per 
Heidegger significa: in Anassimandro l’essere (dell’ente) è 
ypòvoc, tempo: «yp6voc poeti: il tempo fa sorgere ciò che è 
velato. Fa apparire. @ùeiv è il concetto opposto a 
Kpvnrteo0a1, "velare" ... Il tempo sta in rapporto con tutto 
l'ente, e precisamente con il suo essere: il suo compito e la 
sua essenza sono quelli di far apparire e scomparire 
lente». Il tempo non è un calcolo, artificio e dominio 


umano, ma è ciò che dà la misura all’essere, esso ha tutto 
in suo potere, tutto accade Katà TÙL TOD ypóvov TAÉD, 
«secondo la misura del tempo». E in quanto tempo, 
conclude Heidegger, l'essere è quell’apy-Girepov che 
dispone illimitatamente dell’ente in quanto tale - cioè del 
suo discordante e disvelantesi apparire e scomparire - nel 
contempo differenziandosi illimitatamente da esso: «L'ente 
è in base all'essere, ma ... l'essere stesso non è un ente. 
Essere ed ente sono differenti -e questa differenza è la più 
originaria che in assoluto possa darsi. Questo è dunque il 
risultato: l'essere non è l’ente».* Nove anni più tardi, nella 
seconda parte del corso sui Concetti fondamentali dedicata 
al Dire iniziale dell'essere nel detto di Anassimandro, tutte 
queste intuizioni giungeranno a maturazione nel veemente 
attacco di Heidegger all’unilaterale identificazione 
metafisica della presenzialità dell'essere con la 
permanenza, persistenza, stabilità, fissità, consistenza, 
durevolezza, fermezza di un ente sradicato dalla sua 
motilità originaria, quindi strappato alla dinamica verità 
della sua &-Ańðsıa, e ridotto a quella ostinata, irrigidita 
disponibilità, manipolabilità e certezza che saranno messe 
a buon frutto dalla scienza e dalla tecnica moderne. 
Questione dell’inizio e questione della tecnica si richiamano 
a vicenda. 

Assai più ampia, anche in virtù della relativa maggiore 
quantità di testi a disposizione, è la terza parte del corso, 
dedicata a Parmenide, consistente in una puntigliosa 
traduzione commentata, parola per parola, del suo lascito. 
Si tratta di una riflessione didattica che Heidegger in 
seguito non ripeté più in questi termini marcatamente 
propedeutici, ma la cui intenzione è la stessa di quella 
dedicata al detto di Anassimandro: corrispondere «alla 
domanda che si interroga sull'essenza della verità (ma 
quest’ultima è la domanda dell’essere! Comprensione 
dell'essere) e sulla sua possibile relazione essenziale con la 
non-verità».: Di una siffatta meditazione, che si sottrae di 


per sé a qualsiasi tentativo di sintesi, ci limitiamo a 
sottolineare l’aspetto, per così dire, pratico, dato che il 
saggio Parmenide, con l’aiuto della dea ’A7nN0eta, deve 
decidere su quale di quattro possibili vie incamminarsi: 1. 
la prima via, quella della verità - che è «eccellente» e corre 
in disparte dal sentiero percorso dalla folla - è quella che 
domanda dell'essere, e va senz'altro intrapresa; 2. la 
seconda via è quella che porta al nulla, è impraticabile, ed 
è assolutamente da sconsigliarsi; 3. la terza via è quella 
dell'opinione comune e della 66%x (della yAÀ@ooa come 
«chiacchiera»), battuta dagli «uomini comuni» che, non 
possedendo il Abyoc come E€pivew, sapere critico, 
autentico, essenziale, «vagabondano nell’erranza ... sono 
costantemente nell’errore, senza mai uscirne». 
Soprattutto, costoro non percepiscono mai l’ente nel suo 
essere, né mai pervengono a un'autentica comprensione 
(voeîv) dell'essere, arrestandosi alla parvenza. Heidegger 
però, lungi dal condannare tout court questa prospettiva, 
sottolinea la necessità pratica quantomeno di conoscere la 
via della 66%a, poiché solo chi ha sperimentato a fondo 
l'essenza errante della via-66%a può decidersi nel modo 
giusto, a partire da sé, a imboccare la via-GANfera; 4. v'è 
quindi una quarta via che è quella, si potrebbe dire, della 
conversione, per cui il sapiente, pur percorrendo la via- 
60éa, sa anche abbandonarla con coerente risolutezza per 
intraprendere la via-QAN0eta, ma non per questo la tiene 
meno presente. Ecco perché Heidegger parla di «relazione 
essenziale» di dAn0era e 66%a, verità e non-verità in 
Parmenide. 

Dal punto di vista teoretico, percorrere la prima via 
significa esperire e scorgere l’essere in tutti i suoi aspetti 
(ofuata), negativi e positivi, che vengono minuziosamente 
analizzati da Heidegger. Il risultato ultimo di questa 
disamina corrisponde a tre tesi fondamentali sull'essere: 1. 
la «tesi originaria», secondo cui «dove c’è essere c’è 
percepire - dove non c’è percepire non c’è essere»; 2. la 


«tesi essenziale», secondo cui «l'essere è assolutamente 
non-nullo»;# 3. la «tesi temporale», secondo cui «l’essere» - 
che non è né atemporale né eterno - «sta in relazione con il 
presente, e solo con esso». 

Lasciando al lettore il compito di addentrarsi, con 
Heidegger, nella complessa interrelazione tra queste tesi, 
ci limitiamo a rammentare l’assoluta centralità della «tesi 
originaria», più sinteticamente espressa dal celebre detto 
TÒ yàp aùTÒ vosiv EoTiv Te Kai civa, «percepire ed essere 
si coappartengono», Vernehmen und Sein gehören 
zusammen.# È questo il nucleo generatore di tutta la 
successiva interrogazione heideggeriana di Parmenide, 
volta a ribadire la peculiarità del rapporto di «intima 
coappartenenza» (innere Zusammengehòrigkeit) tra essere 
e percepire, siva e posip, civar e QAfyew.@ Infatti, 
affermare che essere e percepire «si coappartengono» 
nello Stesso significa, per Heidegger, tentare di evocare il 
peculiare rapporto tra uomo ed essere che è origine e meta 
della Seinsfrage. Solo se l'essere dispiega motu proprio la 
sua essenza come presenza, facendosi incontro all'uomo 
nel presente, l’uomo (il voeîv, il AÉyew) può tendergli a sua 
volta incontro per accoglierlo, custodirlo, prendersene 
cura, lasciandolo e facendolo essere presente nella sua 
presenza; se per un verso «l'essere è essenzialmente in 
quanto presenza nel presente del percepire», per l’altro, e 
scambievolmente, il percepire «è ciò che è al servizio e su 
incarico dell'essere». Tra essere e percepire si dà 
insomma quella complessa relazione di reciprocità 
dinamica, sì unitaria, ma non banalmente paritaria e 
reversibile, che anni più tardi, in Identità e differenza, 
commentando il medesimo detto di Parmenide, Heidegger 
chiamerà quell'evento (Ereignis) traspropriante- 
appropriante in virtù del quale uomo ed essere si 
coappartengono nel senso del ri-guardarsi l’un l’altro, del 
volgersi luno all’altro in virtù di un porgersi reciproco che 
è un bisogno di vicendevole affidamento.* 


È questo l'esito ultimo, che potremmo definire «etico», 
della prima via, che ci riporta al problema originario della 
verità come A-ANfera: dis-velandosi all'uomo, l'essere non 
si assoggetta a quella ópoíworıç e 6p8étnc, adeguatezza, 
correttezza e certezza che tenta di afferrarlo e catturarlo 
«dandogli la caccia», bensì «si dona solo se gli diamo una 
forma ... cioè se ci tratteniamo al tempo stesso fuori, in 
seno alla sua ampiezza che in tal modo si è aperta». 
Percorrendo la via della verità - lungi dal comportamento 
errante della 56%a - il saggio si pro-getta ex-staticamente 
nel getto-dono dell’essere. «Luomo», avrebbe scritto 
Heidegger nella Lettera sull’«umanismo», «è "gettato" 
dall'essere stesso nella verità dell'essere, in modo che, così 
e-sistendo, custodisca la verità dell'essere, affinché nella 
luce dell’essere l’ente appaia come quell’ente che è». 

C'è da dire tuttavia, in conclusione, che i due solidi 
pilastri laterali, Anassimandro e Parmenide, costituenti la 
prima e la terza parte del corso del 1932, trovano il loro più 
autentico significato filosofico in seno alla Seinsfrage e alla 
Seinsgeschichte solo in quanto sorreggono la poderosa 
arcata centrale della seconda parte, quella 
Zwischenbetrachtung, «considerazione intermedia», in cui 
Heidegger, con una interruzione a sorpresa, chiarisce il 
senso profondamente attuale dell’interrogazione del «primo 
inizio». Solo una malintesa concezione lineare-continuistica 
della storia come Historie, e della temporalità come crono- 
logia omogenea e vuota, infatti, ci impedisce di capire che 
l’inizio, nella sua apparente imperscrutabile lontananza, in 
realtà ci permane - benché velato - costantemente 
presente nella sua estrema vicinanza, e, come tale, ci 
incalza chiedendoci di fare esperienza di tale vicinanza, e 
di prendercene cura, nella misura in cui ci prendiamo cura 
di noi stessi, nella nostra esistenza: «Finché noi esistiamo», 
annota Heidegger, «quell’inizio continua ancor sempre ad 
accadere. Esso è già stato (gewesen), ma non è passato 
(vergangen) -e in quanto già stato dispiega la sua essenza 


mantenendo in tale essenza noi uomini d’oggi».@ Ma 
domandare del primo inizio, riportando il «già stato» 
all'altezza della sua grandezza attuale, per Heidegger non 
può che significare: porre oggi la domanda dell’essere 
come «la domanda più originaria, prima e ultima in 
generale, la domanda che riguarda nel contempo ciò in cui 
si radica la possibilità di qualsiasi domanda ... la domanda 
destinale "dell’uomo"».: Solo colui che si lascia tormentare, 
preoccupare e inquietare da tale domanda, e la trova «più 
che mai degna» di essere domandata, ex-siste (esce-fuori 
da sé, si expone) nella verità, assume cioè il giusto 
atteggiamento fondamentale -il giusto ritegno 
(Verhaltenheit) e contegno (Haltung) -nei confronti di ciò 
che innanzitutto e per lo più resta invece disconosciuto, 
indifferente, scontato, obliato. In definitiva, ciò che è in 
gioco (ciò di cui «ne va») nella domanda del primo inizio e, 
quindi, nella comprensione dell’essere, è l'essenza stessa 
dell’uomo, la possibilità, che gli è propria in modo 
esclusivo, di perseguire il mutamento della sua esistenza 
immanente verso l’ente in trascendenza verso l’essere: 
«L'essenza dell’uomo», conclude Heidegger, «consiste nella 
sua esistenza. E questa sua essenza è possibile sul 
fondamento della trascendenza. La trascendenza accade 
come comprensione dell'essere». 

Preparando l’approdo a quello che abbiamo definito 
l'aspetto pratico della riflessione su Parmenide, la parte 
finale della «considerazione intermedia» assume toni 
propriamente etici (benché Heidegger, com'è noto, diffidi di 
questo termine), poiché il passaggio dell’uomo all’esistenza 
che trascende - a quella «libertà» nei confronti dell'essere 
che lo lascia-essere nella sua &àńðsıa - implica una 
profonda trasformazione dell’uomo stesso, una liberazione 
dall’apparenza, il che accade «solo nel contegno e nel 
"comportarsi in rapporto a se stessi"».* E ciò significa: in 
quel «contegno» e in quella «ipseità» in cui prendersi cura 
di sé e prendersi cura dell’essere fanno, scambievolmente, 


tutt'uno. Di questa cura aperta e libera della verità 
originaria fa parte integrante la meditazione, anzi 
l'esercizio del «domandare nuovamente la non domandata 
domanda dell’essere». Ma ciò, per lo Heidegger del 1932, 
significa: «Iniziare nuovamente il non iniziato inizio. 
Nell’attimo stesso in cui concepiamo il nostro essere-umani 
in quanto existentes, il compito di iniziare l’inizio diventa la 
prima e ultima necessità. Allora però l’inizio non sta più 
dietro di noi, alle nostre spalle, come qualcosa di lasciato 
indietro e di passato di cui ci si è liberati, e nemmeno si 
trova semplicemente nella estrema vicinanza come ciò che 
si nasconde nella maschera del massimamente non- 
problematico, bensì sta davanti a noi in quanto compito 
essenziale della nostra più propria essenza».* 

La via verso Anassimandro e Parmenide, verso l’«inizio 
della filosofia occidentale», percorsa da Heidegger nelle 
lezioni del 1932, trova in queste parole la sua più profonda 
legittimazione teoretica e pratica, che in seguito, nei 
Contributi alla filosofia, egli avrà modo di riformulare in 
modo tanto lapidario quanto esoterico: «Ma il più grande 
evento è sempre l’inizio ... Perché l’inizio è ciò che è velato, 
l’origine ancora inviolata e intatta che sempre sottraendosi 
precorre con il più ampio anticipo e custodisce così in sé il 
dominio supremo ... Il pensiero iniziale, in quanto confronto 
tra il primo inizio ancora da riguadagnare e l’altro inizio da 
dispiegare, è per questa ragione necessario; e in questa 
necessarietà esso costringe alla meditazione più ampia e 
più acuta e più costante, e impedisce ogni fuga dinanzi alle 
decisioni e ogni scappatoia. Il pensiero iniziale ha la 
sembianza della totale marginalità e dell’inutile. E tuttavia, 
se proprio si vuole pensare a un’utilità, che cosa è più utile 
della salvezza nell’essere?».® 


La presente edizione riprende in toto i criteri editoriali 
stabiliti dal Curatore tedesco, pur rispettando, per ragioni 
di uniformità, l'impostazione degli altri volumi dell’edizione 


adelphiana delle opere di Heidegger. Le note a piè di 
pagina poste tra parentesi quadra sono del Curatore 
tedesco, con le opportune integrazioni operate dal Curatore 
italiano. La messa a punto redazionale del volume è stata 
realizzata in ogni sua fase con premura ineccepibile da 
Maddalena Buri e Luca Siniscalco, cui va il mio particolare 
ringraziamento. 


L'INIZIO DELLA FILOSOFIA OCCIDENTALE 
INTERPRETAZIONE DI 
ANASSIMANDRO E PARMENIDE 


PARTE PRIMA 
IL DETTO DI ANASSIMANDRO DI MILETO. 
VI-V SECOLO 


INTRODUZIONE 


1. Il compito e il detto 


a) Interruzione e inizio 


Il nostro compito: l'interruzione del filosofare?® Ovvero la 
fine della metafisica in base al domandare originario del 
«senso» (della verità) dell’ Essere. 

Vogliamo andare alla ricerca dell'inizio della filosofia 
occidentale (cfr. sotto, pp. 137-40!). La filosofia occidentale 
comincia nel sesto secolo prima di Cristo presso il piccolo 
popolo relativamente chiuso e totalmente indipendente dei 
greci, i quali com'è ovvio non ne sapevano nulla di 
«occidentale» e «Occidente». Questa espressione è in 
primo luogo un concetto geografico, in quanto 
delimitazione rispetto all’Oriente, all’orientale e all’asiatico. 
In secondo luogo, però, «occidentale» è un concetto storico 
che intende la storia e la civiltà dell'Europa attuale, 
cominciata con i greci, e soprattutto con i romani, il cui 
sviluppo fu essenzialmente determinato dal cristianesimo 
ebraico. 

Se i greci avessero saputo qualcosa di questo futuro 
occidentale non si sarebbe mai pervenuti a un inizio della 
filosofia. Romanità, ebraismo e cristianesimo hanno 
completamente mutato e falsificato la filosofia degli inizi - 
cioè la filosofia greca. 


b) Il detto nelle traduzioni correnti 


Vogliamo andare alla ricerca dell’inizio della filosofia 
occidentale. Ciò che troviamo in merito ad esso è poco, e 


quel poco è incompleto. Come primo filosofo la tradizione è 
solita nominare Talete di Mileto. Su di lui e sulla sua 
dottrina abbiamo una certa quantità di notizie, ma nessun 
documento diretto. 

Il secondo a essere nominato dopo Talete è Anassimandro 
(610-545 circa), di cui ci sono conservate alcune parole e 
alcune frasi. Una di esse suona: 


EE wv BÈ ù yévecic oti TOÙC_o0Lot, Kai Tv poopàv cic 
TadDTa yiveoda1] Katà tÒ ypewv: 6166va1 yàp abdtà SBiknv 
Kai TÍOW AAAA OLC TAG AÖIKÍAC KATA Tv TOÙ YPpoDvoL TÉ. 


La si trova in Simplicio (Commentario alla Fisica), tratta 
dalle Duowr®v óta di Teofrasto.” 

Si traduce: «Ma da dove le cose hanno il nascere, colà si 
volge anche il loro perire, secondo la necessità; poiché esse 
pagano l’una all’altra la pena e il fio per la loro empietà, 
secondo il tempo stabilito». Diels.® 

«Donde le cose hanno la loro nascita, colà devono altresì 
perire, secondo la necessità: esse infatti devono pagare il 
fio ed essere condannate per le loro. ingiustizie, 
conformemente all’ordine del tempo». Nietzsche.“ 


I 
LA PRIMA FASE DELL'INTERPRETAZIONE 


A. LA PRIMA PARTE DELLA FRASE 


2. Lente nel suo insieme come tema del detto 


a) Il significato di tà Ovta 


1) Di che cosa parla Anassimandro nel suo detto? Di tà 
Ovta. tà Ovta - il plurale del neutro tò ðv «l'ente»: plurale 
«gli enti». Tuttavia, fin dai tempi antichi, già in sanscrito, il 
plurale del neutro non significa semplicemente la 
molteplicità dei singoli, ma i molti singoli nella loro unità: 
dunque l’ente, considerando nel contempo che l’ente è 
scomposto in molti singoli enti, gli enti. Si può tradurre «gli 
enti», purché si tenga conto del fatto che non si tratta di 
singoli enti qualsiasi. Per ora è quindi più chiaro il 
singolare, «lente», ma la questione necessita di una 
delucidazione ulteriore. 

L'ente: si parla semplicemente dell’ente (cfr. sotto, p. 162, 
tÒ óv), ma non di una singola cosa essente qualsiasi, nella 
sua importuna invadenza casuale, per esempio il mare; e 
nemmeno dell’ente che chiamiamo terra; né di ciò che c’è 
nel mare, sulla terra, nell'aria - non delle piante, degli 
animali, e nemmeno dell’uomo e delle sue opere, delle sue 
gioie e miserie, dei suoi successi, delle sue conquiste e 
della sua morte: ognuna di queste cose è un ente, ma non 
l'ente. Anche la somma di tutto ciò non è l’ente, giacché 
non appena cominciamo ad afferrare un qualsiasi singolo 
ente per aggiungergliene un altro già lo abbiamo strappato 


via dall'ente. Non è che abbiamo dapprima nulla, e poi i 
singoli enti, poiché ciò che abbiamo in primo e ultimo luogo 
è, piuttosto, l’ente; e purtuttavia quest’ultimo, l’ente, non è 
a sua volta nemmeno solo ogni singolo ente riunito in 
gruppo, bensì più di tutto ciò, e però, viceversa, anche 
meno. «Lente» significa: l’ente che ci sta dinanzi e attorno, 
sotto e sopra - noi stessi compresi. «L'ente»: non questo, e 
non quello, e non tutto riunito, ma più di «tutto» - eppure? 

C'è qualcosa che potrebbe essere «più» di «tutto»? Non è 
forse vero che «tutto» non tollera alcun «più» oltre a se 
stesso? «Tutto» include ogni cosa e non ne esclude 
nessuna. Se però, ad esempio in una pianta, scomponiamo 
e ordiniamo accuratamente «tutto» - radice, stelo, foglie, 
fiori -, se non trascuriamo nulla di tutto ciò, abbiamo forse, 
sommando tutto questo, «la pianta»? No, manca ancora 
qualcosa. La totalità della pianta (das Ganze der Pflanze) 
non è il risultato della sommatoria dei vari pezzi, poiché 
precede tutti i componenti, anche quando essi 
propriamente non sono affatto lì presenti, come ad esempio 
nel germoglio o nel seme di grano. Tutto ciò che compone 
la pianta non è la pianta essente, l’ente come totalità (das 
ganze Seiende). 

Diremo quindi: «l’ente» - e se ciò intende più di tutti i 
singoli componenti, allora intende l’ente come totalità. 

Con ciò non vogliamo dire, per esempio, che l’ente come 
totalità sarebbe qualcosa come una pianta immensa o un 
qualsiasi altro «organismo». La totalità di un tutto non è 
senz'altro e necessariamente la totalità di un «organismo». 
Sennonché, tenendo conto anche di questa riserva, 
possiamo allora equiparare «l'ente» (tà Ovta) con l'ente 
come totalità? 

Può mai in genere un uomo cogliere singolarmente ogni 
ente per poi riunirlo in un tutto? Anche se volessimo 
cogliere e prendere singolarmente in esame ogni singolo 
ente, non dovremmo comunque, in tal caso, continuamente 
mettere da parte ciò che abbiamo già colto? Come può un 


uomo voler cogliere tutto l’ente in un sol colpo? Abbiamo 
visto però che «l'ente» non significa tutto l’ente, ma l'ente 
come totalità. Eppure, l’Ente-Totale (das Ganze Seiende) 
non è ancor meno coglibile? A tale scopo l’uomo dovrebbe 
abbracciare assolutamente l’ente, dovrebbe porsi cioè al di 
fuori di sé e al di sopra del tutto, senza potergli 
appartenere egli stesso. Ma al di fuori dell’Ente-Totale c’è 
soltanto il nulla. «L'ente»: se a questa espressione diamo il 
significato di «l'ente come totalità», non ci troviamo 
proprio allora di fronte a una parola che non dice nulla? 
Senz'altro! «Lente» non significa quindi per noi né «l’ente 
come totalità» né «tutto l'ente». 

Per questo abbiamo detto prudentemente che «l’ente» è 
nel contempo più e meno di «tutto l’ente»: «più» nella 
misura in cui in qualche modo si riferisce alla totalità, 
«meno» - in che senso? 

Nel senso che per comprendere veramente «l'ente» non 
v'è affatto anzitutto bisogno che sia colto tutto l’ente. A 
dire il vero, non è per nulla decisivo quanto grande, per 
numero e dimensione, sia l’ente che conosciamo 
espressamente, così com'è del tutto indifferente la quantità 
delle nostre conoscenze scientifiche. Il contadino, il cui 
«mondo» può apparire misero e angusto al cittadino, in fin 
dei conti ha pur sempre «l’ente» assai più vicino e a portata 
di mano. La sua esperienza si inserisce nell’insieme (ins 
Ganze) e deriva dall'insieme in modo completamente 
diverso dal frenetico dimenarsi del cittadino attaccato solo 
«al telefono e alla radio». Anche la cerchia più piccola e 
ristretta degli enti quotidiani ha pur sempre la sua 
ampiezza nell’insieme; anche ciò che è angusto ha sempre 
ancora un’ampiezza - un'ampiezza nell’insieme. Invece, ciò 
che è eccessivamente vario manca per lo più di ampiezza, 
al punto che tale varietà, come mera dispersione che non 
conosce tregua, non riesce nemmeno a pervenire a 
un’angustia. 


l'ente è sempre meno di tutto l’ente, e non è neanche 
l’Ente-Totale assolutamente abbracciato e visto dall’alto. 
Esso è - diciamo ora - l’ente nel suo insieme (das Seiende 
im Ganzen), nel senso che esso è pur sempre più, 
essenzialmente più di ogni somma, comunque intesa e per 
quanto grande possa essere. 

tà OvTAa, «l'ente», significa «l'ente nel suo insieme», da 
cui bisogna distinguere sia «tutto lente» sia «l’Ente- 
Totale». Ma non illudiamoci. Ciò che si intende con ciò non 
lo comprendiamo comunque ancora in tutta chiarezza. 
Eppure ci viene indicato qualcosa di cui abbiamo del tutto 
certamente il presentimento. Ma questo «nel suo insieme» 
è inizialmente così incomprensibile proprio perché è ciò 
che ci è costantemente più vicino e familiare: finiamo 
sempre per trascurarlo, anzi, più ancora, ci viene per lo più 
inavvertitamente male interpretato e reso inconoscibile. 
Per comprendere l'ente - e ciò significa, ora, l'ente nel suo 
insieme - non abbiamo bisogno di impegnarci in qualche 
misterioso contorcimento del pensare e rappresentare, 
nonché di spiegarlo in modo opportuno, bensì, del tutto 
all'opposto, per fare già propriamente esperienza di un 
atteggiamento capace di provare stupore, dobbiamo solo 
allentare un po’ i vincoli quotidiani che ci legano a tutto ciò 
che di volta in volta ci importuna con la sua invadenza e 
casualità. Certamente ciò avviene in modo solo del tutto 
vago - eppure questo qualcosa di così vago, questo «nel suo 
insieme», è in sé un alcunché di affatto determinato ed 
essenziale, anche se per ora siamo ancora ben lontani dal 
poterlo concepire. 

Abbiamo così provvisoriamente chiarito di che cosa parla 
Anassimandro con il termine ente. Chiediamo ora: 2) Che 
cosa dice in merito? Che cosa dice dell’«ente»? «Ma donde 
(da dove) per l’ente è la provenienza, proprio là accade 
anche la scomparsa, secondo la necessità». 


b) L'ente in riferimento a yéveoic kai peopà 


a) All’ente appartengono provenienza e scomparsa. q) 
yéveotc in primo luogo; B) n yéveoic n þOopá. Per yéveorc e 
þOopá si fa presto a dire «nascere e perire», quindi - in 
breve - il mutamento, il divenire-altro, insomma il divenire 
come tale. È la cosa più comprensibile, non un gioco di 
parole. Noi ci chiediamo però se, con la prima traduzione 
riportata, nel contenuto dell’intera frase non si insinui 
inavvertitamente qualcosa di non greco. In effetti è così: 
«provenire» significa giungere provenendo, comparire 
giungendo, mostrarsi, apparire. Di conseguenza, 
«scomparsa» significa sparire, andarsene, andare via. Ma 
qual è la differenza rispetto al nascere e al perire? Nel caso 
del nascere siamo abituati a pensare a uno sviluppo, a un 
susseguirsi di processi in cui ciò che precede è di volta in 
volta la causa di ciò che segue, pensiamo cioè al confluire, 
al passare e all’andarsene, a una direzione, da-a, da-verso. 
Nel caso del perire pensiamo analogamente 
all’annientamento e alla rovina. Per i greci ciò che è 
decisivo non è la successione causale - dove ciò che segue 
accade a partire da e in virtù di ciò che precede - ma in 
genere il farsi-avanti, in quanto fare la propria comparsa. 
Perciò diciamo, in breve, l'apparire (das Erscheinen). (Cfr. 
sotto, pp. 49-52; lasciare accuratamente da parte ogni 
riferimento a significati successivi della parola come 
termine tecnico. Ciò vale anche per il concetto di Kant, 
benché nel suo caso il termine «fenomeno [Erscheinung]» 
venga usato, entro certi limiti, in modo genuino e 
originario; solo il fatto che il concetto di «fenomeno» venga 
contrapposto a quello di «cosa in sé» lo rende per noi qui 
inutilizzabile). 

Apparire (erscheinen) è il comparire, non già l’essere 
visto e afferrato, e lo è in quanto caratteristica peculiare 
dell’accadere dell’ente in quanto tale. Solo in virtù di tale 
apparire l’ente può essere percepito e fatto proprio. 
Apparire significa trattenersi nella manifestatività 
(Erschienenheit), ovvero allontanarsi da essa. Apparire, 


cioè, come siamo soliti dire: «appare un nuovo libro», 
oppure «il presidente dell’associazione ringrazia gli ospiti 
che appaiono qui oggi per la loro presenza». Questo 
apparire, inteso però in termini assai più ampi e originari, 
risuona nel significato di yÉveotc - ed è per questo che non 
parliamo di nascita ma di pro-venienza. E la scomparsa, lo 
scomparire, è solo una modalità eccellente dell’apparire, 
appartiene completamente all’apparire, dato che solo ciò 
che è apparso, ovvero può apparire, può anche scomparire, 
e precisamente nel senso che l’apparire viene revocato. 


c) € wv - cic Tadta - il «donde-là» - la nostra 
caratterizzazione di provenienza e scomparsa. I limiti del 
discorso che parla di «materia prima» 


b) Per l’ente la provenienza e la scomparsa non sono un 
avvenimento qualsiasi, ma appunto ciò che costituisce 
essenzialmente gli Ovta. Sia l’una che l’altra vanno quindi 
caratterizzate ora in modo più preciso, da un determinato 
punto di vista. ¿€€ wv - gig taðta: il «da dove» del provenire 
e il «là» dello scomparire. E viene detto: il da-dove e il là 
dell’apparire (dello comparire) sono lo stesso. Il da-dove è il 
là-dove, e viceversa. Questo ragguaglio è piuttosto scarno. 
D'altronde vorremmo ben sapere che cosa sono questo 
«donde» (Woher) e questo «là» (Dahin). Ma se noi, in modo 
fin da principio completamente sbagliato - come hanno 
fatto tutti gli interpreti a partire da Aristotele - parliamo di 
nascere e perire, allora pensiamo alla nascita del mondo 
(«mondo» inteso come natura), sicché ci appare addirittura 
segno di profonda volontà di ricerca chiedersi da dove mai, 
in definitiva, nasca l’ente. Si è soliti chiamare «materia» ciò 
da cui qualcosa nasce, quindi se l’ente - un ente qualsiasi - 
nasce dalla medesima materia e in essa si dissolve, allora il 
donde-colà è la «materia prima». Per di più, si elogia 
Anassimandro per essere stato così progressista in fatto di 
fisica e chimica, come se le scienze rappresentassero 


senz'altro un progresso, e come se il progresso potesse 
costituire in ogni caso un segno di distinzione per la 
filosofia. Ma soprattutto, come se Anassimandro fosse 
sempre andato alla ricerca di materie e materie prime. 
Questa immagine di Anassimandro e della sua fisica non 
può nemmeno definirsi falsa, tanto è lontana dal contenuto 
della sua dottrina, dato che per essere falsa e sbagliata 
dovrebbe per lo meno essere frutto di una qualche 
comprensione. Si tratta di un'immagine, anzi di una 
caricatura che incontriamo spesso, e che qui abbiamo 
evocato solo per sbarazzarcene, dato che anche discuterla 
sarebbe un’impresa sterile. 

Qui non può trattarsi di materie e materie prime, giacché 
1) l'indagine non mira affatto a stabilire una successione, 
ovvero il nascere e venire a stare delle cose determinandosi 
causalmente lun l’altra; non v'è quindi alcun motivo di 
andare alla ricerca di qualcosa come una materia da cui le 
cose prendono forma; 2) infatti, la ricerca di una materia 
prima dovrebbe equiparare fin da principio «l'ente» con 
l'ambito concreto-materiale della natura inanimata. 
Tuttavia tà Ovta significa l'ente nel suo insieme e, appunto, 
per nulla un qualsiasi singolo ambito dell’ente in sé 
circoscritto o distinto. Il donde e il colà valgono quindi per 
l’ente nel suo insieme, così come l'apparire non si riferisce 
solo, per esempio, al comparire di acqua, aria o animali, ma 
a qualsiasi accadere comunque inteso. 

Ora, ovviamente, il donde-colà viene distinto dall'ente nel 
suo insieme - appunto come ciò da cui l’ente nel suo 
insieme ha il suo apparire e in cui fa ritorno. Ma ciò che 
viene distinto dall'ente e non è un ente - non è l'ente - 
dobbiamo chiamarlo il nulla. E comunque: se il donde-colà 
deve rimanere distinto dall'ente nel suo insieme, allora in 
tal modo giungiamo al limite del nulla. Non dobbiamo 
eludere questo fatto, ma considerare che se vogliamo com- 
prendere concettualmente - i greci dicono «delimitare», 
«collocare entro limiti» - lente, allora dobbiamo 


necessariamente collocarci al limite dell'ente, e questo 
limite è il nulla. Può sembrare quindi che qualsiasi cosa ci 
venga detta in primo luogo, e poi continuamente ripetuta 
riguardo all'ente, non possa che essere nulla-dicente. Non 
ci dice nulla, perché siamo abituati a percepire sempre solo 
ciò che è. E questo nulla-dicente implica nel contempo che 
in un primo momento della frase «il donde e il colà 
dell’apparire sono lo stesso», come si suol dire, non 
sappiamo che farcene.® 

Nondimeno, prima di stabilire con più precisione quale 
sia il contenuto di tali parole dobbiamo ripercorrere 
l’asserzione di Anassimandro riguardo all’ente nella sua 
completezza. 


d) Il donde della provenienza e il colà della scomparsa xatà 
TÒ pew - «secondo la necessità» 


c) Per l’ente il donde della provenienza e il colà della 
scomparsa sono lo stesso, Katà TÒ YypewWv - «secondo la 
necessità». Ciò che ci viene detto dell'ente - cioè che 
l'apparire e la provenienza, lo scomparire e la scomparsa, 
sono nello stesso da cui è la provenienza medesima -, non è 
qualcosa che è avvenuto così in un dato momento, una 
volta o l’altra, nel senso che non è affidato alla scelta e al 
capriccio dell’ente il fatto, per così dire, di accettare o 
meno la stessità del suo donde-e-colà; si tratta piuttosto di 
una necessità, anzi per essere più precisi è tó, la 
necessità.“ Nella stessità del donde-colà fa la sua comparsa 
la necessità. 

Abbiamo così chiarito più nel dettaglio, in sequenza, che 
cosa si dice dell’ente: provenienza e scomparsa (apparire), 
donde-colà, la loro stessità, quest’ultima come la necessità. 

Tutto quanto ci viene detto dell’ente ci fa capire come 
esso si comporta, come stanno le cose riguardo all’ente. 
Beninteso, non ci racconta né stabilisce come si 
«comporta» questo o quel singolo ente, quali tratti di 


carattere e quali umori esso esprime. Ciò che va detto è 
piuttosto come si comporta l’ente appunto in quanto è 
l'ente che è. Ad esempio, chiamiamo «cantare» il modo in 
cui si comporta l’uccello che canta. Il modo in cui si 
comporta l’ente essente lo chiamiamo «essere». 

Nell’enunciato di Anassimandro sull’ente nel suo insieme 
si parla quindi dell’essere dell'ente. Esso però non si limita 
a enumerare ogni genere di attributo che appartiene 
all'essere dell'ente, ma - come mostra la parte successiva 
del detto - ci dice subito anche perché ciò che è stato 
enumerato appartiene all'essere dell'ente (costituisce 
l'essere). 


B. LA SECONDA PARTE DELLA FRASE 


3. L'ente nel rapporto tra accordo e dis-accordo 


a) Il contrastante cedersi reciprocamente il passo di pro- 
venienza e scomparsa 


II. 6166va1 yàp abTtà íknyv Kai Tio AAAA oL Tic &ÖKÍAÇ 
infatti essi (gli enti in quanto tali) si concedono l'un l’altro 
accordo (Fug) e corrispondenza nel rispetto del disaccordo 
(Unfug). «Lun l’altro» - l'uno all’altro e l’altro all’uno. 

Con ciò dovrebbe risultare fondato perché quanto viene 
detto nella prima parte costituisce l’essere dell'ente. È in 
questa prospettiva che l’ente viene sottoposto a una nuova 
caratterizzazione, pur mantenendo la definizione 
precedentemente data. Provenienza e scomparsa non sono 
così, a caso, ora questo ora quello, giacché, al contrario, 
nel loro provenire e scomparire gli enti sono 
reciprocamente riferiti gli uni agli altri. 

Da che cosa ci viene testimoniato un tale scambievole 
riferimento nel giungere e nello scomparire? Per averne la 


prova non abbiamo bisogno di smarrirci per le vie traverse 
di indagini artificiose, così come è inutilmente azzardato 
escogitare percorsi siffatti: ci basta piuttosto mantenere 
lucido e aperto lo sguardo più semplice e ampio sulla vita 
per vedere che la notte cede il passo al giorno, e il giorno 
alla notte: oK6TtW þáoc aAvtiporpov (Eschilo, Coefore, v. 
320). L'oscurità ha nella luce il suo opposto destino, il 
sopraggiungere (del giorno) e lo scomparire della notte, e 
viceversa - si tratta di un unico apparire che i greci (prima 
di tutti gli altri!) compresero con un impeto 
inimmaginabilmente chiaro nella più vasta ampiezza della 
loro esperienza. E ciò vale non meno per l'inverno e 
l'estate, la tempesta e la quiete, il sonno e la veglia, la 
giovinezza e la vecchiaia, la nascita e la morte, la fama e 
l’infamia, lo splendore e la miseria, la maledizione e la 
benedizione (cfr. Sofocle, Aiace, v. 670 sg.).£ Luno e l’altro 
si cedono reciprocamente il passo, e tale concessione è di 
volta in volta un giungere o sparire, cioè: apparire. 
l'apparire oscilla in tale contrastante cedersi 
reciprocamente il passo di pro-venienza e scomparsa. 
Vogliamo gettare anche noi questo semplice e nel contempo 
grande e libero sguardo nell’ente, poiché è così che appare 
ciò che è propriamente più vicino e stabile. È a partire da 
qui che Anassimandro si lascia dire ciò che l’ente è, mentre 
noi uomini d'oggi dobbiamo anzitutto educare a questo 
modo di guardare, invece di fermarci a soggetto-oggetto e 
simili. Solo nella misura in cui le «cose» sono in tutto 
l'apparire, sono presenti lì-davanti, sottomano. Non bisogna 
però ridurre l’essere lì-davanti di una cosa alla sua 
semplice «presenza», per poi, a partire da ciò, ampliare 
l'ambito. E inutile cercare nella sfera astratta, arida e 
scarna della cosiddetta chimica e fisica! 


b) L’'insufficienza dei significati etico giuridici di Sign, tiorc 
e QSuKia 


Per il modo in cui l’ente è essente, cioè per l'essere, 
Anassimandro fornisce quindi la fondazione che già 
abbiamo considerato. Egli dice: gli enti si concedono l’un 
l’altro accordo e corrispondenza nel rispetto del dis- 
accordo (Un-fug). 

Già con questa traduzione ho rifiutato l’interpretazione 
da molto tempo corrente e scontata del detto. I termini 
6ikn, «giustizia», tiouc, «fio», e &Sukia, «ingiustizia», 
rinviano a contesti umani di tipo etico-giuridico, e per lo 
più le parole del testo vengono accentuate in modo ancora 
più marcato: si parla di pena, ritorsione, espiazione, 
empietà, colpa, sicché si dovrebbe ammettere che 
Anassimandro, con la frase secondo cui «lente paga la 
pena e il fio per la sua colpa», fornisce un’interpretazione e 
una valutazione etico-giuridica delle cose. 

Se poi rammentiamo quanto abbiamo affermato in 
precedenza, e cioè che la dottrina di Anassimandro viene 
concepita al tempo stesso come una dottrina della materia 
prima della natura, allora non ci resterebbe nient'altro da 
dire se non che, in questo caso, una scienza primitiva della 
natura e un’interpretazione empatica e proiettiva di vissuti 
umani nelle cose confluiscono luna nell’altra - come 
accade di solito nei popoli primitivi. Questa interpretazione 
del detto è altrettanto antica delle fonti che ce lo hanno 
tramandato: essa risale fino a Teofrasto, l'allievo di 
Aristotele, e senz'altro ad Aristotele stesso, cioè al quarto 
secolo prima di Cristo. È ben vero che Teofrasto, 
considerando questa frase, afferma senza pensarci troppo 
«IONTIKWTÉpo1r 0v6uaociv adtà Aéywv», Anassimandro 
«parla qui in parole poetiche», ma «poetiche» queste 
parole lo sono soltanto se si attribuisce loro un significato 
marcatamente etico-giuridico, per di più attenendosi 
saldamente all’infondato presupposto per cui si avrebbe a 
che fare qui con una conoscenza della natura. Ovviamente, 
tali parole sono poetiche nel senso genuino della poesia 
dell'essere, giacché evocano poeticamente l’essere, ma ciò 


implica appunto l'abbandono di ogni «antropomorfismo», 
dunque l'impossibilità della prospettiva or ora illustrata! 

Se però escludessimo fin dal principio quel presupposto - 
dato che ciò di cui qui si tratta è l’ente nel suo insieme - 
allora verrebbe per lo meno a cadere anticipatamente la 
possibilità di costruire una discrepanza tra conoscenza 
della natura e valutazione morale delle cose. Questo è vero, 
però in tal caso rimarrebbe per l'appunto intatto il fatto che 
la totalità dell'ente viene comunque interpretata in senso 
etico-giuridico. Ciò ‘accade tuttavia solo finché 
assoggettiamo acriticamente queste parole ai concetti del 
diritto e della morale derivanti da un’etica successiva, se 
non addirittura da quella della tarda antichità, e, in 
definitiva, del cristianesimo. Non solo non abbiamo alcun 
diritto di fare ciò, ma sappiamo anche, in termini concreti, 
che nei tempi antichi simili parole avevano un significato 
assai più ampio e profondo. 


c) ab ikia come «dis-accordo», 6ikn come «accordo» 


Poiché non possiamo permetterci di assoggettare tali 
parole - e ciò vale per tutte le parole fondamentali, 
anzitutto «l'ente» e «l'essere» - a quanto ci è usuale e 
corrente, e che per questo sembra concreto e determinato, 
può sorgere l'impressione che quelle parole fossero, in età 
arcaica, ancora vuote e in-determinate. Tale in- 
determinatezza, però, non è sintomo di superficialità e 
futilità, ma è piuttosto l’indispiegato di un’antica forza e 
originarietà. 

Per passare ora alle singole parole, troviamo il termine 
à&őðıkía tradotto con colpa, empietà; altrove leggiamo di un 
ab ugkoc ùmnmoc: dobbiamo forse pensare a un cavallo 
colpevole, empio, o addirittura peccaminoso? Certo che no. 
Si tratta piuttosto di un cavallo non sicuro, non affidabile, 
che non sente le briglie - un cavallo che non si adatta (sich 
nicht einfùgt) non si accorda (nicht im Fug ist), è senza 


accordo (ohne Fugist): in tal caso regna il dis-accordo (Un- 
fug). L'accordo è la compagine (das Gefüge), la coesione 
dell'insieme di ciò le cui parti si accordano l’una con l’altra 
e luna nell’altra. L'accordo è quindi una caratteristica 
peculiare di ciò in cui vige un rapporto scambievole 
dell’uno-con-l’altro, come vediamo nei fenomeni giorno- 
notte, nascita-morte, ecc., e il cui contrario è, appunto, il 
dis-accordo, dove lente è in qualche modo disconnesso, 
fuori-connessione (aus den Fugen ist). X6xia è dunque dis- 
accordo in questo senso originario. E ben vero che talvolta, 
e in seguito correntemente, A6ukia significa ingiustizia, 
ecc., però nel nostro contesto tale parola non ha nessun 
significato giuridico-morale, né tantomeno solo quello 
neutrale, ad esempio di «struttura» e simili. 

Il modo in cui dobbiamo intendere il concetto opposto, 
6ikn, è quindi già esplicito: «accordo» (cfr. l’espressione 
mit Fug und Recht, «a buon diritto»). L'accordo è ciò che 
connette qualcosa, che è combinazione (Figung) di 
qualcosa, e che deve accordare (fügen) a sé questo 
qualcosa. Tutte le accezioni comuni di diritto, giudizio, 
punizione, ritorsione, vanno accuratamente evitate, ed è 
per questo che anche il terzo concetto, tiouc, non può 
essere tradotto troppo in fretta con «fio» ed «espiazione». 
Per di più, tiw significa originariamente «stimare», 
prendere le misure di qualcosa nel suo rapporto con 
qualcos'altro, stabilire se e come esso corrisponda 
(entspricht) a un altro. Non traduciamo quindi con «fio» 
(«espiazione»), ma con «corrispondenza» (Entspruch). 
Mentre Bikn - accordo - accentua la coesione reciproca in 
quanto tale, mmiorc sottolinea la convenienza specifica della 
corrispondenza. È evidente che il significato di fio e di 
espiazione rientra in questo significato di tioic, ma è 
altrettanto chiaro che quando si ha a che fare con la tÍ 
non è né necessario né opportuno parlare subito di «fio». 

Non possiamo inoltre nemmeno sostenere che agli inizi 
queste parole avrebbero avuto anzitutto anche un peculiare 


significato etico-pratico, e siano state in seguito 
adeguatamente mutate per essere trasposte nei contesti 
non etici degli enti appartenenti ad ambiti differenti. È vero 
l'opposto: si deve ritenere infatti che nei primi tempi non 
dominasse ancora per nulla una separazione in singoli 
ambiti dell'ente, delimitazioni, queste, che emergono per lo 
più solo in concomitanza con la nascita delle scienze, 
sviando e offuscando l'originario sguardo complessivo 
gettato sull’ente nel suo insieme. 


d) Traduzione della seconda parte della frase 


Tutte queste precisazioni sui significati fondamentali 
delle parole menzionate e sulla loro origine possono e 
devono servire in un primo momento soltanto a farci 
percepire la differenza tra le due diverse traduzioni della 
frase greca 6156va1 yàp adtà SBiknv Kai Tio AAANA01G TÅC 
aSukiac che riportiamo qui di seguito: 

1) la traduzione corrente: «Poiché le cose pagano luna 
all’altra la pena e il fio per la loro empietà»; 

2) «infatti essi (gli enti) si concedono l’un l’altro accordo 
e corrispondenza nel rispetto del dis-accordo». 

La traduzione è sempre il risultato e la sintesi ultima di 
un’interpretazione; non è mai un mero sostituirsi di una 
lingua straniera alla lingua materna, poiché presuppone la 
capacità di tra-dursi, con la forza originaria della propria 
lingua, nella realtà del mondo che si manifesta nella lingua 
straniera. 

La nostra traduzione ottiene la sua conferma più 
convincente solo in base all’interpretazione da noi condotta 
dell'intera frase, nonché di ciò che di Anassimandro ci è 
direttamente tramandato. A tale scopo è però necessario 
sottoporre a verifica anzitutto la frase nel suo complesso. 

Abbiamo affermato, e il yáp lo indica chiaramente, che la 
parte di frase appena commentata dovrebbe fornire la 
fondazione per ciò che in precedenza era stato stabilito 


come inerente all'essere. Se è così, allora Anassimandro 
vuole dire che il «donde e colà» dell’apparire è lo stesso, 
poiché questo stesso apparire altro non è che il concedere 
accordo e corrispondenza nel rispetto del dis-accordo. È 
questa una fondazione? Da una fondazione esigiamo che 
renda perspicuo ciò che c’è da fondare, il che presuppone a 
sua volta che la fondazione stessa sia perspicua, e per la 
precisione in modo tale che con essa ci sentiamo 
«rassicurati». Ma questa fondazione è perspicua? Direi che 
non lo è per nulla, dato che essa, ponendovi attenzione, si 
richiama al fatto che il concedere accadrebbe nel rispetto 
del dis-accordo. Ma quale disaccordo? Non uno qualsiasi, 
ma il dis-accordo - quel dis-accordo che evidentemente 
riguarda l'ente nel suo insieme, poiché soltanto di questo si 
tratta. L'ente nel suo insieme - il disaccordo? Ci troviamo di 
nuovo nella medesima situazione: un tentativo di delimitare 
l’ente in ciò che esso è, cioè nel suo essere, ci conduce al 
limite del nulla e al fondo abissale (Abgrund). Non è infatti 
un abisso quello che si spalanca quando cerchiamo di 
penetrare a fondo con il pensiero ciò che Anassimandro ci 
dice? L'ente nel suo insieme, più precisamente: il suo 
essere - il dis-accordo? 

Con questo sguardo gettato sul nulla e sull’oscuro 
giungiamo ora all'ultima parte dell’intera frase. 


C. LA TERZA PARTE DELLA FRASE 


4. Fssere e tempo 
a) L'ente katà tiv Tod ypovov Tag». Il tempo come ciò che 
dà la misura 


KATA TID TOÙ ypovov TAÉD, «secondo la misura del 
tempo». Quest'ultima parte dell’intera frase rientra 


anch'essa nella fondazione; vi si dice: il concedersi lun 
l’altro accordo e corrispondenza, che caratterizza appunto 
l'apparire, accade secondo la misura data dal tempo. Il 
compito principale è quello di dire come l’ente nel suo 
insieme è in quanto ente, che cos'è l’essere dell’ente. Con 
ciò emerge ora da ultimo il tempo, sicché si parla di tA&&1c 
TOÙ ypóvov. 

L'ente - (essere) apparire > il dis-accordo - tempo. 

È superfluo osservare nuovamente che anche nel caso 
delle parole fondamentali che ci apprestiamo a discutere 
adesso - ypòvoc e táčıç - vale quanto si è detto in 
precedenza. Oppure qui non sussiste alcun pericolo di 
fraintendimento? Sembrerebbe essere così, giacché il fatto 
che le cose e tutti i processi si svolgano nel tempo, e che 
quindi il tempo sia l'ordine (la táčıç) generale della 
successione dei punti cui ogni avvenimento di volta in volta 
appartiene, appare evidente. Ed è certamente così, per noi 
uomini d’oggi si tratta di un'idea corrente. Siamo subito 
pronti a chiamare in causa la testimonianza della filosofia, 
secondo la quale Kant concepisce senza indugi il tempo 
come una forma in cui la molteplicità della successione dei 
fenomeni viene ordinata, sicché esso altro non sarebbe che 
una forma generale di ordinamento del susseguirsi delle 
cose in quanto fenomeni. Tuttavia questa caratterizzazione 
dell'essenza del tempo non è affatto scontata: essa si limita 
infatti a concepire il tempo come si offre, nell’indagine 
calcolante della natura, anzitutto nella fisica, cioè 
compreso esclusivamente in riferimento al decorso dei 
processi naturali nel senso della loro successione secondo 
ciò che precede e ciò che segue, la causa e l’effetto. 

Vediamo però che Anassimandro 1) non si interroga 
affatto su un determinato ambito dell’ente, come la natura, 
ma si occupa dell'ente nel suo insieme; 2) non intende per 
nulla l’ente in primo luogo come sviluppo in successione, 
cioè come sorgere e decadere secondo la causalità, bensì in 
quanto pro-venienza e scomparsa, ovvero, come abbiamo 


detto, in quanto apparire. Se Anassimandro parla del 
tempo, lo fa certamente ritenendo che esso sia in stretta 
relazione con tale apparire. Ma che cosa significa allora, in 
questo caso, «tempo» e «tAEtc del tempo»? In genere non 
ci si è ancora mai posti tale domanda proprio perché queste 
parole di Anassimandro appaiono del tutto evidenti - e per 
chi non pensa ovviamente lo sono. Non è forse vero - si dirà 
- che nel detto si parla di yéveoiç e þðopá, nascere e 
perire, e, per l'appunto in relazione a ciò, del tempo? Non è 
forse vero che le cose nascono e periscono nel tempo? Il 
tempo non è forse il fugace, l’effimero, il temporale che si 
distingue dall’eterno? Che cosa c’è quindi di più ovvio del 
fatto che Anassimandro, quando parla di y£Éveotc e þpOopá, 
nascere e perire, debba pensare anche al tempo? Ma 
véveotc non significa «nascita», bensì giungere, apparire, e 
pOopà non significa «morte», bensì scomparire, ritrarsi 
dall’apparire, sicché allora il tempo, forse, non è affatto 
quel nastro che si srotola a cui ogni cosa è attaccata con il 
posto che occupa, cioè non è per nulla solo la cornice 
dell’ordine della successione. 

Ma nel detto non si tratta assolutamente di qualcosa del 
genere, bensì dell'ente nel suo insieme, nonché del fatto 
che gli enti si concedono accordo e corrispondenza nel 
rispetto del disaccordo. È con ciò che il tempo viene messo 
in rapporto: il tempo e il dis-accordo. Eppure non sappiamo 
ancora che cosa voglia dire «il dis-accordo dell’ente nel suo 
insieme», sicché ci sarà molto difficile stabilire che cosa 
significhi qui «tempo», e come debba essere inteso il suo 
rapporto con l’ente nel suo insieme. Una sola cosa 
dovrebbe essere divenuta chiara: applicare con troppa 
fretta una concezione attuale del tempo, che per giunta è in 
sé estremamente confusa, e soprattutto infondata, è un 
procedimento che non porta a nulla, e non ci permette in 
nessun caso di penetrare nel contenuto del nostro detto. 


b) La comprensione di ypóvoç in riferimento a Sofocle 


Come dobbiamo intendere il yp6voc? Ci si offre qui una 
semplice via d’uscita: basta chiedere non a Kant, ma agli 
stessi filosofi greci che cosa pensano dell’essenza del 
tempo. Aristotele ha scritto in proposito un ponderoso 
trattato. Proprio esso però non ci può aiutare, poiché vi è 
delineata appunto quella concezione del tempo al cui 
interno, a partire da allora, si muove il pensiero occidentale 
sia nella filosofia che nelle scienze e negli affari quotidiani. 
Platone stesso ci dice assai poco; ma se anche fosse molto, 
da Anassimandro lo separano due secoli, e non secoli 
qualsiasi, bensì quei due secoli in cui la filosofia greca si è 
già trasformata in modo essenziale. Andiamo quindi molto 
più sul sicuro se, per sapere se e come l’esistenza greca si 
è espressa in merito al tempo, ci poniamo al di fuori della 
filosofia. Non potendo tuttavia occuparci qui nel dettaglio 
di tale aspetto, ci limitiamo a una testimonianza, 
ovviamente non trovata e raccolta a caso, ma scelta con 
ponderazione. Sta in Sofocle, Aiace, vv. 646-47. Perché 
citiamo qui proprio questo passo, ce lo dirà subito esso 
stesso: GIIav0’ ó paxpòc Kavapiduntog ypévoc duel T 
abnia Kai pavévta Kportetar. «Il tempo possente e 
imprevedibile fa sorgere tutto ciò che non è manifesto e 
vela tutto ciò che sta nell’apparire». Il tempo ha tutto in 
suo potere, (infatti) fa sorgere ciò che non è manifesto e 
vela (fa scomparire) ciò che sta nell’apparire. 

In base a queste parole il tempo sta in uno stretto 
rapporto con tutto ciò che appare, cioè che, in quanto 
apparso, è venuto fuori ed è lì presente. Tuttavia, come 
sappiamo, all’apparire appartiene, come sua propria 
caratteristica, lo scomparire; ciò che scompare si ritrae, 
diventa non-manifesto, il che significa che tutto il non- 
manifesto è o qualcosa che rimane ancora scomparso, 
oppure qualcosa che è di nuovo scomparso. Inteso in 
questo senso così ampio, l'apparire acquista però proprio 
quel carattere che Anassimandro attribuisce all'ente in 
quanto ente: ne contrassegna l'essere. Ora, in Sofocle viene 


detto che il tempo sta in rapporto con questo essere 
dell'ente, e si tratta per la precisione di un rapporto 
essenziale, nella misura in cui è proprio mediante il tempo 
che accadono l’apparire e lo scomparire. Il che ovviamente 
non significa solo che, per esempio, un tale apparire si 
svolge «nel tempo» - non si parla affatto di questo -, bensì 
che è il tempo a far accadere lo scomparire. È del tempo 
che si dice che xKkpùntetar, «vela» ciò che prima era 
manifesto nella sua manifestatività (Erschienenheit). 
Ugualmente, è il tempo che porta all’apparire il non- 
manifesto, il velato. A questo proposito Sofocle utilizza 
un’espressione estremamente significativa: ypóvoç - poet. 
poewv significa far crescere; pborc significa crescita, ciò 
che è cresciuto e cresce: «natura». 


c) L'essere e il tempo in quanto poorc 


Oggi e da lungo tempo utilizziamo la parola «natura» in 
un duplice significato: 1) natura in quanto distinta dalla 
storia o dall’arte, intendendo con ciò un determinato 
ambito dell'ente che le scienze della natura eleggono a 
oggetto della loro indagine; 2) natura in un senso 
essenzialmente più ampio: parliamo e domandiamo della 
natura di un processo storico, della natura dell’opera 
d’arte, e in generale della natura di una cosa; la natura di 
una cosa è equiparabile alla sua essenza, a ciò che un ente 
è, al suo «che cos'è» e «com'è» (das Was- und Wiesein). 

Ora, la parola greca þúoĘıç, all'alba della filosofia greca, 
non significa né luna né l’altra cosa, ma del tutto in 
generale il muoversi e imporsi dell'ente - il suo essere. 
Quado all’inizio della filosofia greca i filosofi domandano 
della physis, non domandano della «natura», come se 
fossero scienziati, ma dell'ente - il cui essere è @Uo1c - 
UE. 

Ma finora non abbiamo costantemente rimarcato che per 
i greci l'essere dell’ente significa lo stesso che apparire, 


mantenersi nella manifestatività - ovvero ritrarsi da essa, 
scomparire? Senz'altro, ma appunto il fatto che questo 
essere venga designato con le parole poew e poor non 
contrasta minimamente con tutto ciò. All’opposto, tale fatto 
contiene solo una conferma assolutamente decisiva della 
nostra precedente interpretazione di yéveoic e AOP, 
sempre nel presupposto che si comprenda la parola puoc 
in senso davvero greco, senza proiettare su di essa 
interpretazioni e concezioni moderne, anzitutto quella 
secondo cui nel processo naturale - quindi anche nel caso 
della crescita - ciò che conta come essenziale è la 
successione causale degli stati e degli attributi. In 
quest’ultima prospettiva, infatti, ci lasciamo sfuggire 
l'elemento essenziale, ovvero ciò che i greci intendevano 
implicitamente quando dicevano poor e poew: crescere, 
scaturire, appunto dalla terra, e quindi sorgere, dispiegarsi, 
esporsi apertamente, mostrarsi-insomma: apparire. 

ypòvoc þúsı: il tempo fa sorgere ciò che è velato. Fa 
apparire. @òeiv è il concetto opposto a Kpúnteoĝa, 
«velare». (In base a ciò comprendiamo il detto di Eraclito, 
D 123: n doo Kporteoda1 piàeî, «l'ente reca in sé 
l'aspirazione a velarsi». Ciò è possibile solo se l'ente in 
quanto ente è nel contempo apparire, poiché solo ciò che 
appare e può apparire, mostrarsi, può anche velarsi). 

Che cosa possiamo dedurre quindi dal passo di Sofocle 
circa il carattere del tempo? Il tempo sta in rapporto con 
tutto l’ente, e precisamente con il suo essere: il suo 
compito e la sua essenza sono quelli di far apparire e 
scomparire l’ente. (Cfr. il nesso tra tempo e sole, luce e 
oscurità). È il tempo che, di volta in volta, dà all'ente la 
misura del suo essere, apparire e scomparire; è il tempo 
che pone di fronte (presente), riprende indietro (passato) e 
trattiene in sé (futuro); cfr. al contrario lo svuotamento e lo 
spodestamento dell'essenza del tempo ridotta a una forma 
di contabilità calcolatoria. È il tempo - qui inteso come ciò 
che dà la misura all'essere -ad assegnare di volta in volta 


all'essere la sua «sistemazione» (Taxe) (cfr. to00w: 
assegnare il posto): il tempo è l’assegnante per eccellenza 
e la táčıc è l'essere che un ente ha. Il tempo è ciò che dà la 
misura (die Maf-gabe) all'essere, ed è per questo che 
abbiamo tradotto «secondo la misura del tempo». Ma ciò 
non ha nulla a che fare né con l’ordine e la sequenza della 
successione né con la sua definizione e computazione in 
termini numerici. 

È per questo che Sofocle chiama il tempo anche 
aAvapigyuntoc, termine che, in base al contesto complessivo, 
non significa soltanto «non numerabile», come se si volesse 
dire che contandolo e misurandolo non si giunge mai a una 
fine. Qui infatti non si tratta per nulla di contare e 
misurare, ma del fatto che il tempo è incalcolabile in 
quanto imprevedibile. Al suo cospetto - come di fronte a ciò 
che, appunto, apporta lente e se lo riprende - ogni 
calcolare e pianificare umano fallisce. Il tempo è paxpòc, 
non tanto nel senso di una mera durata infinita, ma in 
quello del suo essere più che mai ampiamente inclusivo, 
possente nella misura in cui esercita un potere assoluto su 
tutto l’ente nel suo essere. 

Questo può bastare per ora come chiarimento delle 
espressioni ypòvoc e tTáč1c ypovov. 

In tal modo abbiamo discusso il detto di Anassimandro in 
tutte le sue parti, delucidandone le singole parole e i singoli 
elementi proposizionali. Ripetiamo quindi: «Ma donde per 
lente è la provenienza, colà si dà (accade) anche la 
scomparsa, secondo la costrizione (coercizione); poiché (gli 
enti) - mantenendo la corrispondenza reciproca e 
connettendosi nella corrispondenza reciproca - si 
concedono accordo per restituirlo (nel rispetto di esso) al 
disaccordo, secondo l’assegnazione del tempo». Ma 
avremmo davvero l’ardire di sostenere che capiamo questo 
detto? Al contrario: ciò che inizialmente si presentava come 
un'osservazione poetico-morale abbastanza ingenua sul 
normale corso delle cose, ci incalza adesso come un 


enunciato del tutto oscuro sull'essere dell'ente nel suo 
insieme (essere e tempo). Questa oscurità si lascia 
diradare? 


II 
LA SECONDA FASE 


5. Il contenuto unitario del detto a partire dal suo centro 
interno 


a) La potenza essenziale dell'essere in quanto dis-accordo 


Prima di accantonare come incomprensibile la frase di A 
nassimandro dobbiamo in ogni caso almeno tentare di 
diradarne l'oscurità. Abbandonarla sarebbe altrettanto 
arbitrario che ridurla - in modo ancor più fatale - a un 
primitivo sfogo poetico-morale. Lasciandoci alle spalle la 
delucidazione dei singoli elementi, ci apprestiamo quindi 
ora a cogliere il contenuto unitario del detto a partire dal 
suo centro interno. A tale scopo riassumiamo nuovamente 
quanto abbiamo chiarito finora. 

Il detto parla dell’ente nel suo insieme, ci dice come esso 
è, come l’ente è (essere), come stanno le cose riguardo 
all'essere (com'é essenzialmente l'essere), dunque parla 
dell’essere dell'ente. Per la precisione, nella prima parte si 
ha una indicazione preliminare circa i caratteri dell'essere: 
l'apparire, i cui donde e colà sono lo stesso; nella seconda 
parte si dice perché l’essere ha questo carattere, perché il 
colà dello scomparire è lo stesso del donde della 
provenienza, e perché gli enti devono concedersi l’un l’altro 
accordo e corrispondenza, e ciò nel rispetto del disaccordo; 
nella terza parte si indica che ciò che impartisce 
l'assegnazione per tale concedere, cioè per tale rispetto del 
dis-accordo, è il tempo. È cioè il tempo che dà di volta in 
volta all'ente la misura dell’essere. Rispetto del dis-accordo 
conformemente alla potenza del tempo - potenza essenziale 
dell'essere. 


La struttura della frase risulta così più chiara - eppure 
essa ci rimane in fondo inaccessibile, estranea. Se 
necessario possiamo spiegarcela così: l’ente implica uno 
scambievole alternarsi di venire e andare. Tuttavia, il fatto 
che questo reciproco cedersi il passo debba avere il 
carattere di un concedere accordo e corrispondenza, ma 
che proprio ciò implichi il rispetto del dis-accordo - ecco, 
questo fatto ci urta. Quindi, il punto che propriamente ci 
scandalizza è che l’ente sussiste nel dis-accordo, che l'ente 
in quanto ente è, nel suo essere, dis-accordo. Ma 
esattamente questo punto costituisce il centro del tutto, 
giacché è a partire da qui che si determina senz'altro 
l'intero carattere dell'essere dell'ente. In questo dis- 
accordo si fonda il modo in cui l’ente è. Se vogliamo 
penetrare nel contenuto del detto dobbiamo quindi fare 
chiarezza su questo aspetto. 


b) Il dis-accordo. Giorno e notte come fenomeno 
fondamentale 


In che cosa consiste il dis-accordo? In che senso esso 
sussiste? Le due domande fanno tutt'uno. L'affermazione 
più intima del detto dice: l’essere dell’ente sussiste nel dis- 
accordo. Dovremo domandare: come è stato concepito 
l'essere dell'ente nell’interpretazione invalsa finora? In 
base a tale interrogazione, in virtù di un’analisi più 
approfondita, sarà possibile ricavarne, da ultimo, in che 
senso sussiste il dis-accordo e perché sussiste? 

l’unico carattere fondamentale dell'ente che è stato 
menzionato finora è l'apparire, con la modalità, a esso assai 
peculiare, dello scomparire (yÉveoic - dOopà). Si è fatto 
riferimento a giorno e notte, nascita e morte, ecc., un 
riferimento che è servito anzitutto a rendere maggiormente 
perspicuo il contenuto del detto. Sennonché sarebbe un 
pernicioso fraintendimento se volessimo assumere giorno e 
notte, nascita e morte solo come casi particolari ed esempi 


dell’apparire. Con una concezione simile ci saremmo già 
esclusi dalla modalità greca dell’apparire, o quantomeno 
non ci saremmo mai avvicinati a essa, rimanendo vittima 
del pensiero moderno. Per i greci infatti giorno e notte non 
sono due fenomeni qualsiasi tra gli altri, poiché in essi 
(giorno e notte) si manifesta piuttosto l'apparire originario, 
e ciò non solo perché giorno e notte abbracciano tutto, ma 
perché sono il fenomeno fondamentale in senso proprio, 
nella misura in cui costituiscono il fondamento di ogni altro 
apparire. Giorno e notte fanno scaturire tutto l'apparire, 
dato che mostrandosi il giorno appare la luce - la 
luminosità -, ed è appunto questa luce apparente che fa 
anzitutto apparire tutti gli altri enti, il mare e la terra, il 
bosco e la montagna, l’uomo e l’animale, la casa e la 
fattoria. Con il suo scomparire, poi, con il suo cedere il 
passo alla notte, il giorno porta in un certo senso via con sé 
tutto ciò che appare, lasciando la sovranità alla notte che 
tutto vela. Nel chiarore del giorno e della luce l’ente 
appare. Ma la luce, il sole che fa apparire - ciò che fa 
essere-presente l’ente nel suo essere - è il tempo. Noi oggi 
non siamo avanzati di un solo passo, al contrario: la luce 
artificiale non è riuscita nell’essenziale a superare e a 
lasciarsi alle spalle la potenza della luce; tutt'al più è 
accaduto che a causa della luce artificiale abbiamo 
completamente disconosciuto la luce stessa, dimenticando 
il nostro legame originario con essa. 


c) Il dis-accordo: il sussistere nella delimitatezza contro 
l'assenza di delimitazione; l'accordo: il ritorno nell’assenza 
di delimitazione 


Ma che cosa significa tutto ciò? Ogni ente si installa e si 
produce, si stacca e si staglia per contrapposizione a 
qualcos'altro. L'apparire non è solo un pro-venire, poiché il 
provenire è piuttosto un entrare nella delimitazione 
(UmriB) e nei suoi limiti. Solo in quanto pro-dotto e in- 


stallato nella sua delimitatezza (Umrissenheit) l’ente «è», 
viene alla luce. La delimitazione non è una cornice 
indifferente, ma la forza connettente-raccogliente e il 
baricentro delle cose. In tal modo, tramite la chiarificazione 
dell’apparente in quanto apparente, ci si è fatto incontro un 
nuovo carattere essenziale dell'essere dell'ente. In termini 
più precisi, l'apparire in quanto comparire ci si è definito in 
modo più specifico come un entrare nella delimitatezza. 
«Apparire alla luce» (er-scheinen): il sorgente entrare nella 
delimitatezza. Esperire l’ente come ciò che appare in 
questo essere costituisce l’esperienza originaria dei greci. 

Ma a che cosa ci serve questa formulazione più completa 
e precisa dell'essenza dell'apparenza? Ci deve portare più 
vicini alla comprensione dell’essere dell'ente. E ciò a sua 
volta deve accadere per consentirci di comprendere - in 
base all’essere così inteso - in che senso esso sussiste nel 
dis-accordo, nonché in che cosa consiste il dis-accordo 
dell’ente. Se il dis-accordo non sta incollato esteriormente 
all'ente addirittura come una cattiva qualità o come un 
fenomeno derivato e successivo, se cioè esso - come dice in 
sostanza Anassimandro - appartiene all'essenza dell’ente in 
quanto ente, allora una chiarificazione sufficientemente 
profonda dell'essenza dell’essere dovrebbe appunto 
spiegare in che senso qui, nell’ente, nella misura in cui esso 
è, domina il dis-accordo. 

Ciò che appare, ciò che sta nella manifestatività, si pone 
in quanto tale fuori dall'accordo (aus dem Fug). Che cosa 
può voler dire questo, adesso, in base alla chiarificazione 
maggiormente approfondita dell’apparire? Tentiamo di 
spiegarcelo considerando il contesto complessivo del detto, 
per così dire con una libera costruzione. 

Apparire significa «sorgente entrare nella delimitazione»: 
l’entrare-in implica l’uscire-fuori-da l'accordo. Ma da dove 
esce fuori ciò che entra nella delimitazione? Esce fuori 
dall'assenza di delimitazione (UmrifBlosigkeit). Ciò che si 
trattiene nella manifestatività sussiste nella delimitazione 


di contro all'assenza di delimitazione. Il disaccordo 
consisterebbe quindi nel sussistere nella delimitatezza. 

Ma allora, visto così, che cos'è lo scomparire? 
Manteniamoci di nuovo all’interno dell'esperienza greca 
fondamentale! Quando il giorno cede il passo alla notte e 
l'oscurità cala sulle cose, allora scompaiono i contorni netti 
e i colori stagliati, i limiti delle cose sfumano, si perdono, le 
cose perdono il loro peso, sicché ogni singolo ente, 
insomma tutto si vela nel vuoto enorme che si spalanca 
(yGoc) dell'oscurità. Lo scomparire è quindi il ritrarsi, 
uscendo fuori dalla delimitatezza, per entrare nell’assenza 
di delimitazione. Apparendo in questo modo, ciò che appare 
si ritrae, cedendo il passo ed evitando di persistere nella 
delimitazione. In tale ritrarsi esso mostra rispetto per il dis- 
accordo abbandonando la delimitatezza. 

La scomparsa si adatta all'assenza di delimitazione, e così 
adattandosi la attesta (la scomparsa garantisce l’accordo). 
Il dis-accordo sarebbe allora il sussistere nella 
delimitatezza di contro all'assenza di delimitazione - 
l’accordo sarebbe il ritrarsi nell’assenza di delimitazione. 

In entrambi, sia nel dis-accordo sia nell'accordo, è 
l'assenza di delimitazione a venire in luce: è essa a far sì 
che l'apparente in quanto tale sia disaccordo; ed è essa a 
stabilire che cos’è accordo e che c’è accordo: abbandono 
della delimitatezza. L'assenza di delimitazione, cioè 
l'assenza di limiti (die Grenzenlosigkeit) sarebbe quindi ciò 
che - connettendoli tra loro - dispone dell'accordo e del 
dis-accordo, ovvero del loro essere l’uno-con-l’altro e l'uno- 
ontro-l’altro. Ma questo contrastante cedersi 
reciprocamente il passo è l'apparire, cioè  l’essere. 
L'assenza di delimitazione e di limiti è ciò che in ogni 
apparire (provenienza e scomparsa) viene in luce in primo 
e ultimo luogo: è essa ad avere la preminenza e il 
predominio. Il senza-limiti (das Grenzenlose) è ciò che 
dispone dell'accordo e del dis-accordo, cioè dell'essere 
dell’ente.® 


In base all’essenza dell’apparire in quanto «sorgente 
entrare nella delimitazione» abbiamo quindi potuto 
chiarirci in che cosa può consistere il dis-accordo e che 
cosa può significare accordo. 


III 
LALTRO DETTO 


6. L'avvio sovrano dell'ente in quanto potenza che autorizza 
l'apparire 


a) L'ApyT TØV ODTWL1 


Ma il dis-accordo (il sussistere nella delimitazione, di 
contro all'assenza di delimitazione) non può chiamarsi così 
solo per caso, né l'accordo può chiamarsi così solo per 
caso, poiché, al contrario, nel detto di Anassimandro a6ikia 
e Sikn devono necessariamente avere quello specifico 
significato, sempre ammesso che a disporre di loro sia, 
come indicato, l'assenza di delimitazione e di limiti. Infatti 
le cose stanno esattamente così, dato che Anassimandro 
dice «&pyT TV OLTW1 TÒ dItetpov» (ed è questa la seconda 
frase che di lui ci è stata tramandata): «Avvio per l’ente - e 
precisamente in quanto è un tale ente, cioè in riferimento 
al suo essere - è il senza-limiti». 

Prima di connettere in intima unità questo secondo detto 
con il primo in virtù di un’esposizione riassuntiva, è 
opportuno, come nel caso precedente, commentarlo 
brevemente. 

1. tà vta; anzitutto balza di nuovo subito agli occhi che 
anche qui si parla dell ente nel suo insieme; non quindi di 
questo o quell’ente, non di un qualche ambito dell’ente 
privilegiato rispetto agli altri, bensì dell’ente in quanto tale, 
poiché si parla di 

2. &pxń - pyew, «precedere». L'apyî: ciò che precede 
tutto, ciò da cui prende avvio tutto il resto. Si tratta 
dell’inizio dell'essere, dell’apparire, dell’entrare nella 
delimitazione, di ciò che, in tal caso, apparendo precede, 


viene in luce in precedenza. Ma questo è appunto il senza- 
delimitazione (das Umrib-lose) che nell’apparire entra nella 
delimitazione, vi si mantiene (benché vincolato), quindi 
costringe a fare ritorno nel senza-delimitazione, 
abbandonando così la delimitatezza). 

Anzitutto, l’àpyî non è un ente, quindi non significa, ad 
esempio, avvio nel senso di ciò in cui qualcosa ha inizio - 
un punto di partenza che però nell’avanzamento successivo 
viene lasciato indietro e abbandonato come ciò che è 
indifferente. Infatti nell’utilizzo filosofico della parola &pyn 
dobbiamo nel contempo percepire in profondità anche 
l’altro suo significato, cioè la precessione in quanto 
sovranità («mon-archia»): avvio (Ausgang) e sovranità 
(Herrschaft) spettanti all’ente in quanto tale, quindi al suo 
essere. Qui apy non è affatto un «termine tecnico». Anche 
in Aristotele, tuttavia, in cui tale parola si è definitivamente 
fissata dal punto di vista terminologico, risuona ancora il 
significato fondamentale di ciò che ha carattere signorile, 
sovrano (das Herrschaftliche) (cfr. Met. A, XII, in fine).® 
L'intera trattazione dell’ &pyń Tio odboiac si conclude con un 
verso di Omero tratto dall’Iliade (B, 204): oòKk àya0òv 
Io vKorpavin ic Koipavoc otw: «Non è buona la 
sovranità di molti, uno solo sia il signore, il sovrano». Dopo 
tutto ciò che si è detto, è appena il caso di sottolineare che 
il successivo significato di «causa originaria» (Ur-sache) va 
tenuto lontano, non solo perché, appunto, si forma solo più 
tardi, ma anche perché non ha assolutamente alcun senso 
in relazione alla domanda di Anassimandro. 

In quanto avvio sovrano (herrschaftlicher Ausgang), 
dunque, l’apyi rimane immediatamente presente in ogni 
cosa, e viene in luce in primo e ultimo luogo in tutto 
l'apparire e scomparire. 


b) tò Qnepov in quanto potenza che autorizza l'apparire 


Questa apyî TOLD ÖvtTwv (TOòbD OvTtWwv: si tratta quindi 
indubbiamente dell’ente in quanto tale, cioè in riferimento 
al suo essere - concernente, tra l’altro, il «che cos'è» [Was- 
sein] e il «che è» [Daf-sein]) è tò Qnerpov. népac significa 
limite, però non tanto nel senso solo negativo di ciò con cui 
e in cui qualcosa finisce e non può proseguire, fallisce, 
bensì nel senso di ciò che delimita (umreiBt) qualcosa 
costituendone la delimitazione (Umri6) e il profilo (AufriB) 
interno, ovvero ciò che di volta in volta attribuisce a ogni 
apparente - cioè a ogni ente - la sua conchiusa peculiarità 
e sicurezza, la sua quiete e stabilità. 

IEpaivw - pro-durre, portare-fuori, condurre qualcosa nel 
suo limite, cioè nella sua delimitazione: farlo apparire. 

In base al népac si è sviluppato il significato concettuale 
di téàoc, la fine concepita nel senso or ora illustrato. In 
seguito questo concetto fondamentale della filosofia greca, 
per una serie di ragioni, è stato frainteso e falsamente 
interpretato con il significato di scopo e meta. In greco 
parlare di teleologia, di tensione alla meta, del fatto che 
ogni ente ha il suo téAÀoc, significa che ogni ente, in quanto 
ente, sta nella delimitatezza. In seguito la medesima 
espressione significa: ogni cosa ha il suo scopo, la sua meta 
e il suo velato senso riposto. Questa concezione si adatta 
forse alla genesi biblica e alla dogmatica cristiana, ma non 
alle asserzioni fondamentali della filosofia antica in merito 
all’ente. 

Che cosa significa quindi tò dQ-neipov, il senza-limiti- 
esenza-delimitazione (das Grenzen-und UmriBlose)? Dal 
punto di vista grammaticale si tratta di un'espressione 
privativa: a-esprime il «senza», qualcosa che non ha limiti. 
Il non avere indica solitamente una mancanza, ma in questo 
caso non significa affatto il non avere inteso come l’essere 
privo a causa di una mancanza, bensì, al contrario, il non 
avere nel senso del rifiutare e del respingere da sé per 
sovra-abbondanza, sovra-potenza nei confronti di ogni fatto 
conchiuso e rinchiuso nella delimitazione. tò Qnmerpov è ciò 


che dispone dell'ente in quanto tale, e che in quanto 
disposizione disponente (figende Verfügung) costituisce 
l'essere, ovvero è ciò che trasforma in dis-accordo ogni 
ente apparente nella misura in cui entra nella delimitazione 
-, ma al tempo stesso non lo abbandona, bensì lo riprende 
riportandolo nell’accordo tramite la sua scomparsa. 

«Che» l’ente è, e «in quanto» esso è: in ciò consiste il 
disaccordo, poiché ciò che appare deve abbandonare 
l'assenza di limiti e sussistere nella delimitazione. 
l'espressione dis-accordo non indica solo una rottura 
dell'accordo - cioè il senza-accordo -, poiché il disaccordo 
rimane ugualmente accordo nel senso che significa 
l'inevitabile intrinseca connessione dell’essere. (Breve 
rinvio al primo detto!). 

l'ente, in quanto è, sta sotto la costrizione dell'essere; TÒ 
Ypewv: il dis-accordo dispone dell’ente a partire dall’&pyî, 
cioè dalla disposizione disponente (verfiiggende Fùgung). 
Adesso comprendiamo già meglio che cosa significa che il 
donde e il colà® della provenienza di tutto ciò che appare 
sono lo stesso: essa viene dal senza-limiti e colà scompare. 
Nell’apparire in quanto tale si ha la costante conferma del 
senza-limiti. In ogni apparire e scomparire il senza-limiti ha 
la precedenza, possiede la facoltà di disporre, ovvero 
detiene la potenza che autorizza (die ermachtigende 
Macht). 

Scomparendo, l’apparente restituisce (l’) accordo al 
disaccordo. Questa restituzione accade in modo tale che i 
singoli enti si corrispondano l’un l’altro accordandosi alla 
corrispondenza reciproca che è presupposta dalla 
delimitatezza, cioè dal profilo dei rapporti in cui ciascun 
apparente sta con l’altro apparente. L'espressione AXANX01c 
va riferita in senso accentuato alla tiotc, e ciò significa: 
l'apparente non scompare in un modo e in un momento 
qualsiasi, solo ed esclusivamente affinché l’accordo sia 
restituito al dis-accordo, ma appunto Kkaì tíow &ààńhàoic, e 
precisamente in modo tale che la relativa corrispondenza di 


giorno e notte, nascita e morte, fama e infamia venga 
mantenuta, «accordandosi alla corrispondenza reciproca». 

Non è che - come erroneamente si traduce, cioè 
erroneamente si comprende - le cose paghino l’una all'altra 
un fio (nessun singolo ente può esigere accordo da un altro 
ente); piuttosto, ammesso che qualcosa vada pagato, allora 
l'accordo va dimostrato nei confronti dell’ultra-potenza 
dell’Ortepov - però in modo tale che tale contrastante 
cedersi reciprocamente il passo si accordi alla 
corrispondenza in cui gli enti - a seconda della loro natura 
- si trovano gli uni con gli altri. 

Abbiamo così delucidato ancora una volta accuratamente 
il primo detto nella sua coerenza interna, fino all'ultima 
parte - la táčıç TOÙ ypóvov. Al punto in cui siamo è 
necessario in un primo momento tacere - senza però mai 
distogliere lo sguardo dall’innegabile - del fatto che ciò che 
autorizza l'ente nel suo essere implica di per sé il 
presentarsi e la potenza del tempo, quindi non 
quell’eternità che altrimenti si è soliti porre in connessione 
con l’infinità. Tuttavia Qne\pov non significa in-finità, e ciò 
in ogni caso almeno fintanto che non permettiamo a 
successive concezioni cristiane, comunque intese, di 
insinuarsi in quest'opera. 

Ormai abbiamo portato a intima unità i due detti: l’uno 
illumina l’altro. Il secondo spiega il dis-accordo e l'accordo; 
il primo ci consente di gettare uno sguardo sul carattere di 
Apyi dell’&rtepov. Entrambi, nella loro unità, testimoniano 
che ciò di cui si tratta è dire che cos’è l’ente in quanto è 
l'ente che è. L'essere non è più solo «apparire». L'essenza 
dell'essere è tò Queipov inteso come la potenza che 
autorizza l'apparire e lo scomparire, cioè come il disporre 
che dispone il disaccordo. 


c) tò Qrie1pov, ovvero la differenza tra essere ed ente 


Ormai i due detti sono stati portati a intima unità: l’uno 
illumina l’altro. Solo in base al secondo, più breve, 
comprendiamo il centro del primo: il significato di accordo 
e dis-accordo. Adesso vediamo in che senso, in effetti, con il 
yàp viene fornita una fondazione non solo del fatto che 
l'essere non è soltanto, in assoluto, apparire e scomparire, 
ma anche del fatto che il «donde» e il «colà» debbono 
necessariamente essere lo stesso. 

Viceversa, solo in base al detto discusso per primo 
comprendiamo in che senso l’arerpov costituisca l’—pyn per 
TOLD OvTWbp, precisamente nel loro modo di essere come 
sono, in riferimento al loro essere; e, nel contempo, 
capiamo in che senso l’ùnepov domini in quanto avvio 
sovrano, che dispone il dis-accordo e stabilisce l'accordo. 

Soltanto in base all’intima unità dei due detti riusciamo a 
cogliere che cosa, in essi, viene detto in merito all'essere 
dell'ente. Adesso non possiamo più fermarci alla 
caratterizzazione introduttiva secondo cui l’essere è 
apparire. Ciò è corretto, ma insufficiente, giacché l’essenza 
dell'essere va compresa in base all’Qmnerpov. L'essere è dis- 
accordo, è combinazione e disposizione - nell'essere in 
quanto tale si manifesta la potenza che autorizza l'apparire 
e lo scomparire. 

Non ci resta che affrontare per inciso una questione 
controversa, la quale da molto tempo occupa gli studiosi: 
com’è da intendersi l’ùmnepov di Anassimandro, in termini 
quantitativi o qualitativi? 

Così posta, questa domanda presuppone che l’ànetpov, e 
ciò che Anassimandro chiama in tal modo, sia un ente, 
qualcosa che è anche lì presente, e di cui si può quindi 
pretendere che si lasci in qualche modo rappresentare in 
modo evidente. 

Ad esempio, se si trattasse di una questione di chimica, si 
potrebbe dire che l’àrtelpov è un elemento diffuso nello 
spazio infinito, oppure che esso è questo stesso spazio. In 
tal caso però non ci si potrebbe sottrarre all’obiezione 


secondo cui proprio in questo modo l’dnerpov risulterebbe 
delimitato in opposizione a tutto ciò che è immateriale e 
inesteso; non sarebbe tutto ciò, ma rimarrebbe confinato 
all’interno di un determinato ambito dell’ente, quindi 
incapace di costituire il principio più generale dell’ente. 
Apparirebbe quindi più opportuno concepire l’ànepov 
come ciò che è qualitativamente illimitato. Entrambe le 
risposte sono ugualmente prive di senso, poiché rispondono 
a una domanda che è essa stessa in sé impossibile, e si 
sbagliano radicalmente in merito al vero intento dei due 
detti. Essi infatti intendono parlare dell’essere, non 
dell'ente; chiedersi che tipo di ente sia mai l’essere è 
quindi, in questa forma, un controsenso. 

E se noi, per quanto ovviamente in modo inadeguato, 
domandiamo quale sia dunque, in senso proprio, il risultato 
contenuto nei due detti, allora esso è il seguente: che l’ente 
è in base all'essere, ma che l'essere stesso non è un ente. 
Essere ed ente sono differenti -e questa differenza è la più 
originaria che in assoluto possa darsi.” Questo dunque è il 
risultato: l'essere non è l’ente. Un ragguaglio sconfortante. 
Sconfortante, forse sì, ma ci chiediamo: i due detti che ci 
parlano dell’essere sono forse chiamati a darci un conforto? 
E se non ci danno conforto, ci offrono per lo meno una 
cognizione chiara e fondata? Che ne è di essa? 


PARTE SECONDA 
CONSIDERAZIONE INTERMEDIA 


7. Le quattro perplessità nei confronti dell’interpretazione 


a) Il detto è troppo lontano, antiquato, grossolano e misero, 
irreale 


«Apparenza», «disaccordo», «tempo», «assenza di limiti»: 
non stiamo forse barcollando senza appoggio tra parole 
vuote? Con quale pretesa si fanno avanti queste 
espressioni? Come possiamo dimostrare la loro verità? Per 
quale via possiamo acquisirle? Non si tratta forse di dogmi 
calati dall’alto, capricci di un incontrollabile arbitrio, che 
non hanno nulla della «scienza rigorosa»? Ma anche a 
prescindere da che cosa si tratta - se di scienza, di filosofia, 
di poesia o di qualcos'altro che non sappiamo come 
chiamare - è evidente che ciò che il detto esprime ci è 
inaccessibile, anzi estraneo: tutto ciò non ci riguarda più. 

Se a ciò aggiungiamo quanto fin dal principio abbiamo 
dovuto ammettere, cioè che assai poco ci è stato 
tramandato, e quel poco è incompleto (cfr. sotto, pp. 137- 
40), l’intero nostro progetto di andare alla ricerca 
dell’inizio della filosofia occidentale non diventa forse 
estremamente problematico? Senz'altro. È quindi il 
momento di formulare senza remore le perplessità 
suscitate da tale progetto, che riassumiamo in quattro 
punti: 

1) Tra noi e quell’inizio della filosofia occidentale c’è uno 
spazio di duemilacinquecento anni. Da allora lo stato del 
mondo e gli uomini sono radicalmente mutati. Quel tempo 
primordiale ci è talmente lontano che deve rimanerci 
inaccessibile. Due millenni e mezzo non si possono certo 
saltare semplicemente tenendo un corso universitario. 


2) Nondimeno, anche se ci fosse possibile, sulla base di 
nuove fonti, ridurre un po’ tale abisso, a che scopo questo 
sforzo? Solo per constatare, alla fine, che la filosofia nel 
frattempo è progredita moltissimo? Che ce ne faremmo 
allora di queste faccende e di questi detti da lungo 
superati? A maggior ragione noi uomini d’oggi, per cui 
anche la novità più recente non è mai abbastanza «nuova»? 
Con quale giudizio potremmo stigmatizzare e respingere in 
modo più drastico qualcosa se non obiettando che è 
antiquato? 

3) E se anche si arrivasse ad ammettere che questo 
antiquato sopravvive pur sempre in ciò che è venuto in 
seguito, determinandone i progressi, sicché non avrebbe 
poi tutti i torti nel pretendere comunque un significato 
anche per sé, un tale significato svanirebbe ugualmente 
non appena prestassimo attenzione a quanto grossolano e 
fin troppo misero sia il modo in cui questi detti e questi 
insegnamenti ci si presentano, ad esempio se paragonati 
alla intrinseca vitalità che anima i dialoghi di Platone o 
addirittura alla compattezza e densità dei trattati di 
Aristotele, oppure, più che mai, all’ampiezza e alla 
complessità delle opere di Kant o di Hegel. Noi che 
«conosciamo» tutto ciò siamo refrattari nei confronti di 
simili verità (troppo) «primitive», semplici e sobrie. 
Percepiamo quasi come un’offesa che ci si chieda 
insistentemente di prendere ancora sul serio questi 
tentativi estremamente rozzi dell’inizio - che lo si chieda 
proprio a noi, per cui la verità, per valere in genere come 
verità, non può mai essere abbastanza complicata ed 
eccitante. 

4) Infine, anche qualora ci si dovesse concedere che la 
semplicità e la rozzezza di questi detti non ci deve impedire 
di pensarne a fondo il contenuto - non avremmo comunque 
a che fare, in definitiva, con una mera occupazione erudita, 
che lusinghevolmente ci seduce a tutte le possibili arti 
dell’interpretazione, e che forse per un attimo ci incanta 


con immagini finora sconosciute, mentre tutto rimane pur 
sempre un mondo di ombre e fantasmi? In maniera tale che 
non ci imbattiamo in nulla che potrebbe smuovere, se non 
addirittura sconvolgere in modo durevole e definitivo noi 
«uomini d’oggi», ma solo in un alcunché di ir-reale, 
letterariamente e filologicamente escogitato, dunque 
assolutamente privo di qualsiasi potere cogente nei nostri 
confronti? 

Si tratta indubbiamente di una serie compatta di 
perplessità importanti: «spazio di tempo insuperabile», 
«antiquato», «grossolano e misero», «irreale 
(fantasmatico)». Ma il nostro progetto rimane esposto a tali 
perplessità proprio in quanto vuole essere qualcosa di 
diverso da un resoconto marginale, assai tardivo e in fondo 
irrilevante su un’epoca da lungo scomparsa della storia 
umana. Queste perplessità si lasciano forse confutare per il 
semplice fatto che le contestiamo adducendo ragioni 
opposte? 

Ma possiamo davvero aspettarci che contestando alcune 
perplessità il tempo scomparso ritorni e diventi nuovo, 
ricco e reale? Non è ancora mai accaduto che dalla 
confutazione di false concezioni sia nata una realtà. Cfr. qui 
sotto. 


b) Presupposti delle perplessità radicati in un'illusione 


Scagliarsi contro queste perplessità rimane un'impresa 
sterile almeno fintanto che non prestiamo il dovuto 
interesse al contenuto e all'essenza dei presupposti da cui 
esse scaturiscono e traggono alimento. Chi parla da queste 
perplessità? In verità - noi stessi! E con ciò abbiamo già 
senz'altro il dato più importante ed evidente. Noi, quindi. 
Noi, come ci comportiamo noi quando diciamo «spazio di 
tempo insuperabile», «antiquato», «grossolano e misero», 
«irreale (fantasmatico)»? Nel sollevare queste perplessità 
ci comportiamo come se fossimo senz'altro pronti a 


prestare ascolto all’inizio della filosofia occidentale; anzi, 
non solo pronti ma naturalmente anche preparati a 
lasciarci dire qualcosa; ci comportiamo come se fossimo 
assolutamente in grado di decidere se tale inizio abbia 
qualcosa da dirci oppure no, e pensiamo addirittura che si 
tratti di uno sforzo genuino, andando fieri per la cautela 
critica con cui ci apprestiamo a un progetto come quello di 
indagare l’inizio. Ci comportiamo così. Ma se proprio nel 
fare ciò fossimo prigionieri di un'illusione? Un’illusione che 
addirittura trarrebbe alimento dal prendere a pretesto 
quelle perplessità? Forse lo si fa in buona fede, ma non si 
tratterebbe ugualmente di una grande illusione, che, per 
l'appunto, prende a pretesto quelle perplessità? E che 
sfrutta tale pretesto per scongiurare la possibilità di venire 
un giorno realmente esposti a quell'epoca primordiale? In 
verità, si tratta proprio di un’illusione. 


c) In che cosa consiste l'illusione 


In che cosa consiste l'illusione di cui siamo da molto 
tempo prigionieri? Consiste nel fatto che l’uomo si è 
convinto che l’antico sia l’antiquato, che l’antiquato sia il 
passato, e che il passato sia ciò che non è più - che non è 
più essente - e che, in quanto non-essente, è il nullo (das 
Nichtige). Che cosa c’è di più plausibile della convinzione 
che l’antico sia l’antiquato? E che cosa c’è di più facile che 
scrollarsi di dosso l’antiquato, tanto più che, in quanto 
passato, trapassa da sé? 

Ma questo auto-inganno è forse casuale? E se non lo è, 
per quale ragione si è diffuso in modo così ampio? Esso 
scaturisce da un pregiudizio profondamente radicato 
riguardo all'uomo e al suo rapporto con la storia, il 
pregiudizio che tale rapporto consista di conoscenze 
storiografiche e si basi su di esse. Ci si ritiene senz'altro 
autorizzati e intenzionati a individuare ciò che la storia e 
l’intero passato possono e devono significare per noi. 


Le quattro summenzionate perplessità nascono da un 
pregiudizio, e oggi si presta particolare attenzione a che 
esso non solo non venga minimamente minacciato, ma anzi 
venga sempre più alimentato. Quale epoca, infatti, ha mai 
posseduto, come l’attuale, una tale quantità e ampiezza di 
conoscenze storiografiche? Quando mai le «civiltà» e i tipi 
umani del passato sono stati in egual misura setacciati e 
psico-analiticamente esplorati? Quando mai queste 
conoscenze che si ammassano ogni giorno sono state 
servite in tavola in piatti così appetitosi come quelli allestiti 
dal giornalismo attuale, i cui successi non fanno dormire 
sonni tranquilli nemmeno alla scienza? Una simile 
sovrabbondanza di conoscenze storiografiche non deve 
forse mostrarci, in definitiva, l’intera pienezza della storia, 
sussurrandoci insistentemente che avremmo un rapporto 
con la storia? Oppure è proprio questo eccesso di 
storiografia (Historie) ciò che ci rinchiude nel pregiudizio 
del nostro presunto rapporto genuino e decisivo con la 
storia (Geschichte)? È mai possibile in genere che il sapere 
storiografico procuri originariamente un rapporto con la 
storia? No, poiché, al contrario, la conoscenza storiografica 
stessa è possibile solo sulla base di un rapporto originario 
con la storia; essa può chiarire e ampliare tale rapporto, ma 
può tanto più allentarlo e affossarlo; soprattutto può, per 
l'appunto, ingannare circa la messa in pericolo e la 
distruzione, quindi la completa mancanza di un siffatto 
rapporto fondamentale con la storia. 

È infatti così che stanno oggi le cose. Ed è per questo che 
possiamo senz'altro ritenere giustificato che vi siano 
perplessità nei confronti sia della possibilità sia dell’intima 
validità del nostro progetto di andare alla ricerca dell’inizio 
della filosofia occidentale, considerandole nel contempo del 
tutto plausibili. Anzi, prestando ascolto a tali perplessità 
riteniamo di dimostrare una particolare serietà e un 
particolare senso critico. 


d) La distanza dall’inizio della filosofia occidentale 


Posto tuttavia che sia possibile dimostrare in modo 
concreto e convincente che il nostro presunto rapporto con 
la storia è solo un pregiudizio, e che quindi ci venga a 
mancare ogni intima pretesa a una competenza nel 
manifestare tali perplessità - e che anzi queste stesse 
perplessità emergano solo in base a un’incomprensione 
della storia e a un non-rapporto con essa -, posto dunque 
che si possa dimostrare tutto ciò, allora, in tal caso, le 
perplessità di cui stiamo parlando non cadrebbero forse da 
sé rendendo superflua una confutazione? Senz'altro, ma 
che cosa ne avremmo guadagnato? In tal caso non 
avremmo accantonato le perplessità in virtù di una 
confutazione, ma le avremmo infirmate sottraendo loro il 
terreno su cui poggiano. 

In tal modo, però, si riduce forse la distanza temporale di 
due millenni e mezzo che ci separa dall’inizio? L'inizio 
risulta così meno antiquato? Respingendo le perplessità 
otteniamo forse, in positivo, che l’inizio ci riguardi 
direttamente ancora un po’? È mai possibile che grazie a 
riflessioni come quelle da noi proposte - per quanto acute 
possano essere - si lasci magicamente evocare un reale 
rapporto con la storia e con l’inizio? È chiaro che le 
molteplici trasformazioni del mondo e dell’uomo avvenute 
in duemilacinquecento anni non possono certo venire 
revocate da riflessioni simili, e ciò del tutto a prescindere 
dal fatto che comprendiamo o meno perché e a che scopo le 
cose debbano andare così. Gli inizi non esistono piuttosto 
proprio perché ci si possa allontanare da essi, lasciandoseli 
alle spalle? 

l’accesso all’«inizio» ci rimane sbarrato, e ciò sia che 
confutiamo o meno le menzionate perplessità, sia che 
prestiamo o meno il dovuto interesse ai presupposti che ne 
stanno alla base, sia che ci limitiamo o meno a non tenerle 
in alcun conto. Non v’è arte dell’interpretazione che ci 


consenta di superare l’abisso dei millenni, non v'è nessuna 
cosiddetta entro-patia (Ein-fuhlung) che possa evocare un 
reale al posto di un passato. Così stanno le cose, se 
rimaniamo obiettivi e non ci facciamo illusioni. Il nostro 
progressivo allontanarci dall’inizio è un dato di fatto, anzi 
per essere più precisi lo è il nostro trovarci nella situazione 
di fatto di un distacco da tale inizio. Ma non è forse bello 
rendere omaggio all’obiettività e all'accettazione dei dati di 
fatto, in particolare quando essi sono così incontestabili 
come la distanza in continuo aumento del presente dal 
passato, cioè il nostro allontanarci da esso lasciandocelo 
alle spalle? 

Sennonché i dati di fatto hanno anche qualcos'altro di 
caratteristico, e cioè che non si esauriscono per nulla in ciò 
che vi constatiamo comunque palesemente. Di solito 
crediamo, com'è ovvio, di avere con ciò accertato che cos'è 
il dato di fatto, ma in tal modo non teniamo conto né ci 
preoccupiamo di che cosa, da ultimo, il cosiddetto dato di 
fatto potrebbe ancora essere. 


8. Il non-rapporto con l’inizio 


a) Il viandante e la fonte 


Ma che cos'altro potrebbe ancora riservarci questo 
indubitabile abisso temporale tra noi uomini d’oggi e 
l’inizio della filosofia? Quale possibilità nascosta potrebbe 
essere ancora in attesa all’interno di questo nudo dato di 
fatto? Proviamo ad accennare a tale possibilità anzitutto 
servendoci di una metafora. 

Nel suo cammino attraverso un’arida contrada, un 
viandante deve allontanarsi sempre più dalla fonte alla 
quale aveva attinto una prima e ultima volta. In tal modo - 
in termini obiettivi - la sua distanza dalla fonte aumenta 
sempre più: egli se la lascia alle spalle e, via via che la 
distanza cresce, perde l’orientamento, sicché alla fine la 


fonte rimane lontanissima e inaccessibile. Posto che il 
viandante muoia di sete, perché muore? Il perché non può 
che essere l'eccessiva distanza dalla fonte, con cui egli non 
ha più alcun rapporto. Ma perché mai la distanza eccessiva 
dalla fonte non sarebbe più un rapporto con essa? Anche 
qualora la distanza fosse sufficientemente grande, il 
rapporto con la fonte cesserebbe forse di essere un 
rapporto? Oppure la distanza eccessivamente grande dalla 
fonte è pur sempre ancora un rapporto con essa, un non- 
rapporto (ein Un-verhaltnis), ma comunque, appunto, un 
rapporto, e addirittura per nulla indifferente? Forse che il 
viandante, man mano che aumenta la lontananza dalla 
fonte, si libera di essa? Esce forse dal rapporto con essa? È 
vero il contrario. Infatti, non accade piuttosto che la fonte 
lo incalzi in modo tanto più assillante quanto più egli è 
prossimo a morire di sete? Non è proprio la - in termini 
obiettivi - lontanissima fonte a determinare la sua rovina? 
Non è forse questo il dato di fatto: che la rovina cui il 
viandante va incontro proseguendo sempre in avanti nel 
suo cammino non è determinata da nient'altro che da 
quella fonte? Una metafora. 

Ora, e se fossimo proprio noi, nel nostro rapporto con 
l'inizio della filosofia occidentale, questi viandanti 
progredienti e progrediti? E se non solo oggi, ma da lungo 
tempo il progresso della filosofia occidentale altro non 
fosse che un costante, crescente andare in rovina in 
relazione al suo inizio? E se nella storia di questo andare in 
rovina - e proprio in essa - fosse appunto l’inizio a 
incalzare e a pressare colui che progredisce nel cammino? 
E se, in questo suo incalzare e pressare, l’inizio fosse 
costantemente presente nella sua estrema vicinanza - 
vicino in modo ancora del tutto diverso da come si è potuto 
indicare con la metafora della fonte e del viandante? E se 
questa estrema vicinanza dell’inizio dovesse rimanere 
velata proprio a causa del progresso? 


b) La vicinanza estrema dell'inizio velato 


Come stanno adesso le cose con il nudo dato di fatto 
secondo cui più progrediamo nel nostro cammino più ci 
allontaniamo dall’inizio? Questo dato è cambiato, ed è 
diventato più ricco, anche se solo nel senso di una 
possibilità aggiuntiva. 

Il dato di fatto della distanza implica la possibilità che il 
rapporto tra noi e l’inizio sia un non-rapporto, in virtù del 
quale l’inizio permane, velato, nella nostra estrema 
vicinanza. 

Questo dato-di-fatto non ci sta solo dinanzi, poiché siamo 
piuttosto noi a stare in esso - siamo cioè noi a stare nella 
possibilità che l’inizio ci sia estremamente vicino. Allora 
però la domanda se possiamo o meno saltare al di là di 
questi duemilacinquecento anni appare una «quisquilia» 
rispetto a quella che si chiede se vediamo e facciamo 
esperienza del fatto che l’inizio ci incalza e ci pressa dalla 
vicinanza più estrema. Il significato della distanza 
temporale di più di duemila anni, cioè di questo enorme 
distacco tra un tempo e l’altro, sarebbe quindi nullo 
rispetto a questo non-rapporto della vicinanza. 

Il richiamarsi al semplice dato di fatto della distanza 
temporale sarebbe quindi al massimo un inganno che con 
la nostra presunta obiettività non facciamo che rafforzare. 
Alla fine dobbiamo deciderci per lo meno a guardare in 
faccia questa possibilità della estrema vicinanza dell’inizio 
velato nella sua pericolosità. Dobbiamo imparare a capire 
che qui, e in genere nel nudo dato di fatto della storia, 
l'essenziale rimane nascosto, e che solo in apparenza i nudi 
dati di fatto costituiscono l’accadere reale della storia 
stessa; dobbiamo capire che la concezione della storia 
diventa indubbiamente ancora più misera se ai cosiddetti 
dati di fatto vengono mescolate certe cosiddette idee, 
cercando così di spiegare la storia con l’aiuto dell’ideologia. 
Non ci si è ancora mai accorti che un siffatto «ideologismo» 


è il peggiore positivismo, e che anzi è quest’ultimo a 
mantenere il predominio. 


c) L'incapacità di avere a che fare inizialmente con l’inizio 


Dobbiamo quindi fare i conti con la possibilità che il 
nostro rapporto - ovvero non-rapporto - con l’inizio della 
filosofia occidentale non dipenda affatto in primo luogo 
dall’ampiezza dell'arco temporale che ci separa da esso 
(cfr. le perplessità!). Potrebbe essere infatti che 
rimarremmo altrettanto lontani da tale inizio come lo siamo 
oggi, anche se esso fosse avvenuto solo un decennio o un 
anno fa; potrebbe essere che siamo prigionieri in modo 
talmente ottuso del non-rapporto con l’inizio non solo da 
non potere esperire e concepire la sua vicinanza, ma da 
non volerla esperire e concepire. 

Dobbiamo tenere conto della possibilità che ciò che è 
antico, quindi antiquato, non sia l’inizio, ma che siamo noi a 
essere talmente invecchiati da non potere nemmeno più 
comprendere un inizio, e che non lo possiamo comprendere 
proprio perché ci richiamiamo a ciò che è oggi moderno e 
progredito. 

Dobbiamo quindi concepire anche la possibilità che 
l'iniziale dell’inizio non sia un che di primordiale e 
primitivo, poiché ciò che spacciamo per primitività altro 
non è che la semplicità che caratterizza tutto ciò che è 
grande -una semplicità che però noi non capiamo, giacché 
non vediamo la grandezza, essendo da lungo tempo 
diventati troppo piccoli. Solo ciò che è esso stesso grande, 
o per lo meno conosce la grandezza in un senso essenziale, 
infatti, può incontrare nuovamente ciò che è grande. 

In definitiva dobbiamo fare i conti, da un lato, con la 
possibilità che l’inizio, che sembra non riguardarci più, sia 
invece ciò che in massima misura ci incalza dalla vicinanza 
più estrema, avendo costantemente a che fare con noi - un 
inizio senza il quale non saremmo in grado di combinare 


alcunché; dall’altro, con la possibilità che all’incalzare 
dell'inizio non siamo capaci di contrapporre niente più che 
la nostra insuperabile inconsapevolezza e inettitudine, con 
la quale veniamo trascinati via dalla corrente della storia 
(benché l’epoca della Historie pretenda ancora di 
possedere un rapporto vivente con la storia). 

In breve: noi, gli ottusi prigionieri, gli invecchiati, i 
rimpiccioliti, gli inetti, dobbiamo fare i conti con la 
possibilità che non siano l’inizio e la sua peculiarità a 
impedirci di avvicinarci a esso, ma che siamo noi stessi, e 
precisamente senza saperlo, a impedirci di andare alla 
ricerca dell’inizio. Questo ostacolo consiste dunque in 
niente di meno che nella nostra incapacità di avere a che 
fare inizialmente con l’inizio. 

Solo chi può avere a che fare inizialmente con l’inizio? 
dispone della preparazione interna necessaria al progetto 
di andare alla ricerca dell’inizio. 

Se quindi all’inizio del corso abbiamo detto «vogliamo 
andare alla ricerca dell’inizio della filosofia occidentale», 
non si è trattato di un’osservazione innocua e di una 
semplice esortazione a una più o meno avvincente o noiosa 
occupazione con alcuni frammenti di antichi testi, bensì, a 
ben vedere, della volontà di padroneggiare in qualche 
modo la nostra incapacità di avere a che fare inizialmente 
con l’inizio. 

A che punto siamo adesso - e che ne è del nostro 
progetto? 


9. La meditazione sulla «situazione attuale» 


a) Chi domanda dell’inizio? Per una definizione del «noi» 


Saremmo quindi «noi» a impedire a noi stessi di avere a 
che fare inizialmente con l’inizio? Ma chi intendiamo 
propriamente con questo «noi»? Non noi come uomini 
d’oggi, che viviamo in un dato luogo, né come quei molti 


che, indaffarati nei loro progetti e nelle loro macchinazioni, 
ritengono superflua una conoscenza della filosofia antica; e 
nemmeno come quelli che, pur avendone il desiderio, sono 
privi di una strumentazione adeguata. Noi, non come quelli 
che il caso ha voluto essere uomini d’oggi, bensì noi come 
discendenti di una lunga storia dell’impotenza dell’uomo ad 
avere davvero a che fare inizialmente con quell’inizio. Noi 
siamo questi discendenti: veniamo dopo, ma al tempo 
stesso anche sempre prima, come precursori di coloro che 
verranno. 

Noi siamo i discendenti pre-cursori (die nachkommenden 
Vor-fahren) di quella storia che è iniziata con l’inizio della 
filosofia occidentale, ovvero di quella storia che accade 
costantemente di nascosto mentre «noi» andiamo in rovina 
in relazione all’inizio. Se non ci riuscirà più di giungere 
nella vicinanza della grandezza dell’inizio, allora tutto ci 
sarà negato, persino la possibilità di andare in rovina con 
grandezza e dignità. 

In ogni caso, sia che dobbiamo avere a che fare 
inizialmente con l’inizio, sia che dobbiamo trovare la nostra 
fine in relazione a esso, la prima cosa è che facciamo 
esperienza della vicinanza dell'inizio nella nostra esistenza. 
A ciò serve lo sforzo preliminare di indicare l’inizio nella 
nostra vicinanza, il che esige che ci prendiamo cura di noi 
stessi. Questo compito si espone tuttavia a ovvi 
fraintendimenti che possono ostacolare alla radice 
l'atteggiamento del comprendere nelle riflessioni che ci 
attendono. Tali fraintendimenti riguardano la questione: chi 
sono questi «noi», se è vero che siamo «noi» che dobbiamo 
prenderci cura di «noi» stessi? 

Abbiamo già accennato al fatto che se nelle riflessioni 
seguenti parliamo di noi e della nostra esistenza, allora 
parliamo e domandiamo in base a un lungo e durevole 
sguardo rivolto al passato, così come a un ampio sguardo 
rivolto al futuro. Guardando avanti e indietro, guardiamo 
oltre il presente allontanandoci da esso. Il presente si 


contrae in nulla. Qualora si immischiasse qualcosa di 
presente, sarebbe qualcosa di indifferente. 


b) La falsa strada della «generazione» 


Parliamo di noi, e non intendiamo i singoli, né il singolo, 
né tantomeno la cosiddetta «generazione». Da poco infatti 
è diventato usuale non parlare più di «sé» come singolo, ma 
di sé come appartenente a una generazione. Il culto di sé 
avviene adesso in termini generazionali. Si pensa per 
«generazioni», si confrontano le generazioni: è come se, 
lasciandosi alle spalle l’individuo, si fosse giunti in una più 
densa realtà della storia. 

In verità, in tal modo il ludico, antistorico schiacciarsi 
luno contro l’altro di uomini, gruppi e tipi umani, il 
«calcolare» servendosi di tipologie e ideologie si sono 
ampliati a livello di massa. È venuta sempre più a mancare 
l'energia per esistere storicamente. L'illusione riguardo al 
rapporto con la storia si è ulteriormente consolidata, e il 
fatto che oggi chiunque parli di storicità non costituisce 
un’obiezione a questo esito. Di cos'è che non si parla al 
giorno d’oggi? 

Questo smodato, fatuo rovistare nella propria 
generazione e, in misura più ampia, nella cosiddetta 
«situazione attuale», a poco a poco dà la nausea. Per 
fortuna in caso di necessità si può prendere la dovuta 
distanza da tutto ciò. 

Davvero funesto è però il fatto seguente: la frenetica 
premura per la situazione attuale si trasforma in un’intima 
rovina, poiché alimenta un inganno di fondo, ovvero 
l'opinione secondo cui meditando sulla situazione attuale si 
darebbe inizio al domandare serio: starebbe qui la ben nota 
e mai attuata «decisione». Tuttavia questo modo di 
considerare e valutare la situazione è solo un’arbitraria e 
per di più errata trasposizione dell’atteggiamento di 
autoriflessione morale al rapporto con la storia e alla storia 


stessa. Sennonché ogni qualvolta la morale ha voluto 
immischiarsi nella storia, quest’ultima è stata frenata e 
guastata nella sua essenza. Correre dietro alla situazione 
simula vicinanza alla realtà della storia, eppure è il 
comportamento più antistorico che si possa immaginare. 


c) La descrizione della situazione attuale ad opera di 
Friedrich Nietzsche 


La descrizione della situazione attuale, oggi sempre di 
nuovo intrapresa nelle forme più diverse, non è soltanto 
sbagliata in sé, ma è pure superflua, e da molto tempo. Già 
due generazioni fa la «situazione attuale» era stata 
descritta da Friedrich Nietzsche. Va detto anzi che essa 
poteva essere descritta solo in quel momento e solo da 
Nietzsche stesso. Invece, la situazione contingente attuale 
non si lascia per nulla individuare tramite l’avvincente 
descrizione delle correnti, delle mode e delle opinioni oggi 
in voga, poiché essa diviene visibile piuttosto solo a partire 
da una previsione creativa, cioè da una previsione che, 
lucidamente consapevole del suo compito essenziale, 
custodisce e alimenta tale sapere tramite uno sguardo 
lungimirante che proviene dal passato. 

Una descrizione della situazione storica condotta con la 
profondità e l'ampiezza di Nietzsche è qualcosa che ha 
luogo una sola volta, nella misura in cui scaturisce da una 
necessità straordinaria, ed è irripetibile. Il compimento di 
una simile opera è stato ottenuto al prezzo dell’immane 
destino di questo grande uomo. Un compito di tal genere 
non può essere sbrigato così, incidentalmente, come 
parergo, e infatti ha logorato l’intera storia interiore ed 
esteriore di una personalità del rango di Nietzsche. 

La totale illusione in cui sguazzano allegramente gli 
uomini d’oggi nella loro attualità emerge forse nel modo 
più chiaro dal fatto che Nietzsche, nonostante la sconfinata 
letteratura che lo riguarda - anzi proprio a causa di essa - 


non viene capito. Solo pochi iniziano oggi a presagire 
qualcosa del compito e dell'impegno di comprendere, cioè 
di far agire il destino di Nietzsche come accadimento 
fondamentale della nostra storia più intima. Il che 
ovviamente non significa affatto «professare» la filosofia di 
Nietzsche. Nessuna vera filosofia, se intesa nella sua verità, 
si lascia professare. Gli «apostoli» sono sempre quelli che 
non capiscono niente. 

Finché non ci porremo nella condizione di far scomparire 
il presente in forza di un futuro - il che significa al tempo 
stesso in forza del passato -, insomma finché non ci riuscirà 
questa essenziale metamorfosi dell'essenza del tempo, non 
verremo mai propriamente a sapere che cosa intendiamo 
quando diciamo «noi». 

Basti qui per ora questo accenno preliminare: «noi», non 
in quanto uomini d’oggi, ma in quanto discendenti 
precursori di una storia velata. 

Vogliamo andare alla ricerca dell’inizio della filosofia 
occidentale. A tale scopo la precondizione è che siamo 
soprattutto in grado di avere a che fare inizialmente con 
l’inizio. Ciò esige che facciamo esperienza della vicinanza 
dell'inizio, seguendo l’accenno alla possibile vicinanza 
dell'inizio nella nostra esistenza. Per questo dobbiamo 
prenderci cura di noi stessi - e ciò non significa né 
sezionarci in termini psicologico-analitici, né raccontarci 
storie avvincenti sulla situazione attuale. 


10. Il fondante dire dell'essere 


a) Il contrassegno dell'inizio 


Come dobbiamo indicare la vicinanza dell'inizio nella 
nostra esistenza? In base a che cosa l’inizio può farsi 
riconoscere? Senza un contrassegno sufficientemente 
chiaro e sicuro ci possiamo facilmente sbagliare. Che cosa 
sappiamo finora dell’inizio in base alle nostre precedenti 


considerazioni? «Conosciamo» il detto di Anassimandro 
nella misura in cui adesso cogliamo l’unità tra il primo e il 
secondo frammento. Ma che cosa significa «conosciamo»? 
Non abbiamo forse noi stessi messo successivamente in 
dubbio le nostra possibilità di comprendere il contenuto del 
detto, nella misura in cui abbiamo constatato la mancanza, 
per noi, addirittura delle condizioni per una tale 
comprensione? Non è forse vero che in tal modo il detto 
stesso è diventato un contrassegno estremamente 
problematico per l’inizio? 

Dobbiamo quindi ritirare l’intera interpretazione? No, 
però dobbiamo ammettere che la dimostrazione fornita 
finora non è sufficiente e che la sua ulteriore giustificazione 
rimane riservata a un’occasione successiva. Questo 
peraltro non esclude che dal detto si possa ricavare 
qualcosa che sia caratteristico per l’inizio, nel qual caso 
non abbiamo adesso nemmeno bisogno di richiamarci al 
suo contenuto più intimo e peculiare, che potrebbe appunto 
risultare controverso. Non togliamo nulla al detto, ma lo 
assumiamo integralmente. Prendiamo quindi in 
considerazione soltanto ciò che in esso è incontestabile e 
«ci sta davanti» per così dire in modo evidente. Che cos'è? 
Risposta: il detto parla di tà Ovta, l'ente, dice qualcosa 
dell'essere dell'ente e cerca in qualche modo di fondare ciò 
che ha detto dell’ente, indicando in che senso l’ente 
dev'essere così com'è (cfr. il yáp e l’apyi). 

In breve: il detto è un fondante dire dell'essere passando 
per l'ente. Ciò contrassegna indubbiamente la più antica 
testimonianza della filosofia occidentale, e quindi l’inizio, 
per quanto lo conosciamo. Quest'ultima restrizione la 
dobbiamo in un primo momento ancora aggiungere, 
tenendo conto dell’obiezione - per adesso ancora possibile 
- secondo cui, anche se questa è la più antica 
testimonianza rimastaci, non deve necessariamente 
concernere di per sé il primo inizio. La più antica 
testimonianza potrebbe benissimo essere più recente del 


vero inizio, di cui forse non v’è affatto testimonianza. Una 
questione, questa, la cui ampia portata è ovviamente solo 
apparente. 


b) Il detto in quanto risposta a una domanda 


Dunque, fin dove possiamo retrocedere, il carattere 
peculiare dell'inizio è il fondante dire dell'essere passando 
per l’ente. Possiamo intenderlo come un contrassegno 
provvisorio dell’inizio. Il fatto che poi, nel dettaglio, il detto 
tratti del «senza-limiti», di accordo e dis-accordo, del 
tempo e dell’apparire non dobbiamo invero d’ora in poi più 
dimenticarlo, ma in un primo momento possiamo anche 
temporaneamente accantonarlo. 

Ma questo dire dell'essere passando per l’ente è solo un 
contrassegno dell’inizio? Un tale dire non è forse l’inizio 
stesso? Nondimeno, posto che, in termini esplorativi, si 
affermi che il detto non è solo la più antica testimonianza 
proveniente dalla cerchia dell’inizio, ma è realmente il 
primo inizio in quanto tale, anche in tal caso non potremmo 
ugualmente vedere in esso l’inizio vero e proprio. Perché 
no? Dal detto ricaviamo che esso è un dire fondante, il 
fondare dice il fondamento, dice che l’essere avrebbe «per 
questo» e «per quest'altro» motivo i suddetti caratteri. 
Enunciare il «per questo e per quest'altro motivo» significa 
però parlare facendo riferimento a un «perché?», «per 
quale ragione?», quindi rapportandosi a una domanda. 
Questo dire lo chiamiamo una risposta. 

Il detto non è semplicemente un’asserzione, ma è 
risposta. Per quanto possa essere controverso in sé, e 
anche per l’interpretazione, non v'è dubbio che il contenuto 
del detto, nel suo essere risposta, si radichi essenzialmente 
in un domandare. L'inizio non può quindi essere contenuto 
nel detto in quanto tale, bensì nel domandare a cui il detto 
risponde. Il dire fondante, in quanto dire che risponde con 
il fondamento, contiene in sé il domandare. Se questo 


domandare viene accantonato non si coglie minimamente 
l’intero contenuto del detto. Un tale domandare infatti non 
è per nulla solo il modo in cui esso giunge alla risposta, 
cioè il modo in cui il detto nasce, e che potrebbe essere 
tralasciato una volta che esso è nato; al contrario, il detto 
non parla affatto come il detto che è se non parla 
rispondendo, cioè se non viene pronunciato al tempo 
stesso, e ancor prima, come domanda. 

Insomma: se il detto viene comunicato solo come 
asserzione, e trasmesso in una comunicazione siffatta, 
allora tale comunicazione rimane essenzialmente 
incompleta. Per quanto minuziosamente si possa delucidare 
il contenuto del detto - magari confrontandolo con altri -, 
non è così che esso viene comunicato, poiché ciò non offre 
nessuna possibilità di acquisirne l’intero senso, né di 
condividerne il domandare. Fintanto che e per quanto 
spesso il detto venga pronunciato e ripetuto solo come 
asserzione, la comunicazione rimane non solo 
essenzialmente incompleta, ma questa in-completezza 
implica un completo capovolgimento del suo carattere. In 
tal caso il fatto che qui si enuncia un domandare rimane - 
sempre ammesso che vi si presti attenzione - qualcosa di 
occasionale, fin troppo ovvio, di cui non c’è bisogno di 
occuparsi ulteriormente. 


c) Il domandare in quanto apprensione dell'essere tramite 
il domandare 


Soltanto se, domandando, condividiamo il domandare che 
si esprime nel detto, possiamo cogliere ciò che esso ha di 
iniziale, il suo carattere di inizio. Inteso come mera 
asserzione, il detto non è per nulla un inizio, ma costituisce 
al massimo l’esito di una riflessione che, non appena se ne 
conosce il risultato, diventa altrettanto indifferente 
dell’impalcatura quando la casa è finita. Quindi, quando 
parliamo di «inizio della filosofia occidentale» non ci 


riferiamo ai detti e alle sentenze di cui disponiamo in 
relazione «all’inizio», cioè ai primi tempi, bensì all’iniziare 
stesso che in tali detti giunge comunque a espressione: 
l’inizio come accadimento, e non come il primo risultato, 
staccato e rimasto abbandonato, oltre il quale non ci è più 
possibile retrocedere. L'inizio è dunque un iniziare nella 
modalità di un domandare. Andando alla ricerca di un 
contrassegno dell’inizio l'essenza dell’inizio ha assunto per 
noi una determinazione più chiara. L'inizio in quanto 
iniziare; l’iniziare in quanto domandare; il domandare in 
quanto apprensione dell'essere tramite il domandare; il 
domandare in quanto domanda dell'essere (Seinsfrage). È 
possibile caratterizzare in modo più chiaro questo 
domandare? In un primo momento lo è solo se conosciamo 
il relativo rispondere, cioè il detto, così come l’abbiamo 
concepito in ultima analisi: un fondante dire dell’essere 
passando per l’ente. 

Il domandare si trattiene nella cerchia di ciò su cui si 
risponde. All’ente ci rivolgiamo domandando che cosa esso, 
l'ente, sia. L'ente è ciò che viene interrogato (das Be-fragte) 
. A proposito di che cosa lo si interroga? A proposito di ciò 
che determina l'ente in quanto ente, cioè l'essere. È 
dell'essere che si domanda. L'essere è ciò di cui si domanda 
(das Ge-fragte). Sappiamo però che il dire è il fondante dire 
dell'essere. Non ci si limita ad annunciare che cos'è 
l'essere, ma si dice perché esso ha questo carattere. Il 
domandare del «che cosa» si sviluppa nel domandare del 
fondamento del che cosa. Il domandare è un andare alla 
ricerca del fondamento essenziale dell'essere, un sondare 
l'essere. Questo sondante domandare dell’essere dell'ente 
lo chiamiamo l’apprensione dell'essere tramite il 
domandare (das Erfragen des Seins). 


d) L'essenza della domanda e i differenti modi del 
domandare 


L'iniziare: l’apprensione dell'essere dell'ente tramite il 
domandare, ovvero, più sinteticamente, la domanda 
dell'essere. Con ciò abbiamo ottenuto un contrassegno per 
l’inizio. Dove ci si fa incontro qualcosa come la domanda 
dell'essere, con tutte le sue implicazioni, là l’inizio è nella 
vicinanza. Ma che cos'è, di per sé, la domanda dell’essere? 
Al momento essa è per noi solo un titolo. Che cosa in 
genere sia una domanda può non essere per noi nulla di 
insolito, quantomeno nella misura in cui in ogni momento ci 
è facile porre una domanda, cioè portare a compimento un 
domandare avvalendoci di esso in quanto tale. Per esempio 
queste domande quotidiane: che cosa sta succedendo? Chi 
ha vinto? Quand'è l'esame? Dove si tengono le 
esercitazioni? È stato pubblicato il libro? Perché non c’è 
lezione? (Cfr. sotto, pp.111-12). Si tratta di modi del 
domandare che, con una formula, possiamo definire le 
domande sul «cosa, chi, quando, dove», le domande sul 
«se» e sul «perché». In tali forme possiamo interrogare 
all'infinito una quantità di cose. 

Anzi non soltanto lo possiamo, ma lo facciamo di 
continuo, e non solo e principalmente quando formuliamo 
espressamente domande in frasi interrogative o in semplici 
parole interrogative - dove? perché? -, giacché spesso 
domandiamo in silenzio, in particolare quando rivolgiamo 
interiormente una domanda a noi stessi, e, domandando, 
cerchiamo e assicuriamo al nostro comportamento 
contingente la sua direttiva. Spesso però il domandare è un 
rivolgere domande ad altri, e diventa quindi un domandare 
condiviso (ein Mit-fragen) con loro. In tal caso possiamo 
esprimere il nostro domandare anche solo tramite uno 
sguardo, oppure manifestare i nostri dubbi su come stanno 
le cose semplicemente con un’alzata di spalle. (Questione 
controversa!). 

Da un punto di vista completamente diverso vi sono 
domande e questioni passeggere che hanno già la loro 
risposta, e domande e questioni che invece rimangono: la 


questione sociale, la questione orientale, la questione 
militare; nella filologia classica c’è la «questione omerica», 
in Baviera c’è soprattutto la questione del prezzo della 
birra, eccetera. 

Ancora da un’altra prospettiva possiamo distinguere le 
domande in domande che accertano, domande che 
esaminano e domande che esprimono. Nelle domande che 
accertano rientrano tutte quelle in cui la domanda 
concerne l’interrogato stesso; non è così nelle domande che 
esaminano, giacché in tal caso la domanda è 
esclusivamente finalizzata a verificare se l’«interrogato» 
conosce la questione ed è in grado di rispondere. Per 
quanto riguarda le domande che esprimono (domande 
retoriche), esse sono domande solo nella loro formulazione 
linguistica, ma secondo il loro inteso si tratta invece di 
asserzioni, convinzioni, esortazioni, e così via. 

Un prospettiva ancora diversa ci pone di fronte a forme 
del domandare estremamente differenti: domande 
apparenti e domande destinali. Nella domanda apparente il 
che cosa e il come del domandare e dell’interrogare non 
vengono affatto originariamente e immediatamente 
acquisiti: tramite il domandare, il che e il come non 
vengono sciolti, diradati e chiariti, bensì oscurati e 
contraffatti. La posizione di domande apparenti simula 
partecipazione a una questione eppure genera solo 
problemi inconsistenti. Tali domande apparenti (ad 
esempio: idealismo o realismo?) possono suscitare 
un'intera letteratura specialistica, e vi sono studiosi, scuole 
e indirizzi scientifici la cui unica attività consiste 
nell’ingarbugliare - generando di continuo domande 
apparenti - le cose fino a renderle inconoscibili, 
assicurando così la sopravvivenza all’inconsistenza della 
loro scienza. Ve ne sono invece altre - e sono le più rare - 
che con una singola interrogazione semplificano 
all'essenziale una questione, riuscendo così a darle un 
impulso sostanziale. Infine, che cosa sia una domanda 


destinale è un argomento su cui per ora non vogliamo 
aggiungere nulla. 

Questa rozza panoramica deve servire esclusivamente a 
indicare il fenomeno della domanda e del domandare. Essa 
cela però il compito di chiarire che tipo di comportamento 
sia mai il domandare, se cioè esso possa mai essere inteso 
come un comportamento sui generis. In secondo luogo è 
necessario cercare di capire in che modo qualcosa come il 
domandare sia possibile: qual è il solo essere vivente che 
può domandare, o che addirittura deve domandare? Che un 
dio non possa domandare, non già perché per un qualche 
motivo non ne sarebbe capace, ma perché non può in 
assoluto esserne capace se vuole essere un dio; che un 
animale non possa domandare, perché non ha in assoluto 
bisogno di porre domande, ovviamente per motivi diversi 
da quelli di un dio; che l’uomo possa, anzi debba 
domandare, e che quindi anche solo l’uomo possa lasciare 
qualcosa di non domandato - e precisamente nel senso che 
in virtù di tale non-domandare egli decide nel contempo in 
quale conto tiene se stesso e come vuole essere inteso: 
tutte queste sono una molteplicità di domande sulla 
domanda, per lo più ancora per nulla effettivamente poste, 
né tantomeno risolte. Il che implica a sua volta la domanda: 
in che misura ed entro quali limiti è lecito porre domande 
sulla domanda? 

Con questa prospettiva torniamo alla nostra domanda - 
ovvero, detto con maggiore prudenza: alla domanda che ci 
ha indotto a fornire gli accenni precedenti, la domanda 
dell'essere. Che tipo di domanda è? Abbiamo già detto che 
l'ente viene interrogato in riferimento all'essere, e che 
l'essere così sottoposto a domanda dev'essere sondato nel 
fondamento della sua possibilità. Abbiamo detto: l’essere 
viene appreso tramite il domandare. 


e) La domanda dell'essere come la domanda più originaria, 
prima e ultima 


A quale delle forme del domandare sopra illustrate 
appartiene dunque la domanda dell’essere? Domandiamo: 
che cos'è l'ente? Domanda del «che cosa» (Wasfrage). E 
domandiamo: perché l’essere ha questo «che cosa»? 
Domanda del «perché» (Warumfrage). Ne deriva la 
coincidenza tra una domanda del «che cosa» e una 
domanda del «perché». Guardiamo con più attenzione! 

Per esempio, udiamo improvvisamente un fruscìo tra i 
cespugli, e domandiamo: che cosa si muove là sotto? Che 
cos'è? Ecco una domanda del «che cosa»! A che cosa 
miriamo in questo caso con la nostra domanda? Al singolo 
animale che probabilmente si muove trai cespugli. Forse 
però è solo un colpo di vento passato tra le foglie. Che 
cos'è? Un merlo o un fringuello, uno scoiattolo o una 
lucertola. Consideriamo una seconda domanda del «che 
cosa». Per esempio: che cos'è - un libro? In entrambi i casi 
domandiamo «che cos'è», e tuttavia in un senso del tutto 
diverso. Nel primo caso non vogliamo sapere che cos'è un 
merlo, o uno scoiattolo, ma solo se è qualcosa del genere 
che si sta muovendo là sotto. Che cos'è che produce questo 
fruscìo? Seguendo il filo conduttore delle possibili specie di 
ciò che potrebbe muoversi là sotto, cerchiamo ciò che è 
caratteristico di un singolo esemplare realmente 
appartenente a una specie. Invece, nel secondo caso non 
domandiamo se quella singola cosa lì davanti è un libro, 
bensì che cos’è un «libro». Nel primo caso si cerca «in 
quanto che cosa» sia da determinarsi la X, nel secondo caso 
si determina invece ciò che è lì davanti, il «libro», ed esso 
viene interrogato riguardo al determinante stesso, al suo 
«che cosa», al «che cos'è». 

La domanda dell’essere è evidentemente una domanda 
dell'essenza. Che cos'è l'ente, in che cosa consiste la sua 
essenza?» Nel suo essere! È questa una risposta? 
Domanderemo infatti subito: qual è l'essenza dell’essere? 
Questa domanda dell’essenza ha diversi livelli, ma si tratta 
di una caratteristica peculiare di ogni domanda essenziale. 


Dunque: che cos’è un libro? Risposta: un oggetto d’uso. A 
prescindere dal fatto che questa non è una determinazione 
essenziale sufficiente (però forse è necessaria) del libro, 
possiamo subito porre l'ulteriore domanda: qual è l'essenza 
di un oggetto d’uso? E così via... Ma quanto può andare 
avanti questo «e così via»? Soprattutto se chiediamo «che 
cos'è l'essere»? Nel suo caso è mai possibile in assoluto 
che, oltre a esso, ci «sia» ancora qualcosa di cui si potrebbe 
domandare, e che potrebbe venire assicurato ed esibito 
come fondamento dell’essenza dell’essere? Qualcosa che 
potrebbe venire addotto come un alcunché che si dà? 
Oppure, quando procediamo oltre l'essere, non ci si fa 
subito e inevitabilmente incontro il nulla, con cui viene 
immediatamente a mancare ogni possibilità di fondamento, 
quindi non v’è più un fondo (Grund) bensì ancora soltanto 
un abisso senza fondo (Ab-grund)? (Differenza tra un 
domandare in-fondato [grund-los] e un domandare 
disfondativo [ab-grundig]). 

La domanda dell’essere sarebbe dunque sì una domanda 
essenziale, però eccellente: un domandare sondante che, 
andando alla ricerca del fondamento, perviene 
necessariamente, e non casualmente, all’abisso. Più ancora: 
la domanda dell’essere non è solo una domanda essenziale 
tra le altre, ancorché eccellente, ma è la domanda 
essenziale nel senso che assicura in assoluto la possibilità 
di qualsiasi domanda essenziale, poiché «essenza» significa 
il «che cos'è» di un ente. «Che cos'è»: un modo dell’essere. 
Nondimeno, finché l’essere in quanto tale non viene 
sondato e sottoposto a domanda, qualsiasi questione 
essenziale rimane oscura e infondata, per quanto spesso e 
liberamente si possa domandare dell’essenza delle cose. 

Infine, la domanda dell’essere non è solo la domanda 
essenziale per eccellenza, ma è in assoluto la domanda più 
originaria, prima e ultima in generale, la domanda che 
riguarda nel contempo ciò in cui si radica la possibilità di 
qualsiasi domanda; la domanda prima e ultima, la più 


ampia e profonda, quindi per nulla una domanda 
apparente, ma il suo estremo opposto: una, anzi la 
domanda destinale «dell’uomo». E precisamente non 
dell’uomo in assoluto e in generale - che non c’è mai e in 
nessun luogo - ma di quell'uomo la cui storia, al suo inizio, 
iniziò, simultaneamente, con il domandare della domanda 
dell'essere. Ma appunto perché questa domanda è la 
domanda di questo specifico uomo, è anche la domanda più 
dimenticata; e poiché la domanda dell’essere è la domanda 
più originaria, essa rimane anche solitamente occultata e 
rimossa da domande apparenti. Tali domande apparenti 
dilagano oggi in particolare in tutto ciò che si definisce 
«ontologia». 


11. Il domandare effettivo della domanda dell'essere 


a) Il divenire problematica della domanda dell'essere 


Bene - allora è questa la domanda dell’essere! Abbiamo 
saputo una quantità di cose su di essa, ma non ne abbiamo 
fatto un'esperienza diretta. Nonostante tutte le nostre 
riflessioni sul domandare in generale, sulle forme del 
domandare e sull’inquadramento della domanda dell’essere 
al loro interno, nonostante la sottolineatura della sua 
eccellenza rispetto a tutte le altre domande, la domanda 
dell'essere rimane per noi un concetto vago, e in definitiva 
niente più che un mero titolo. E rimarrà tale, almeno finché 
non ci metteremo in cammino e porremo concretamente 
tale domanda; solo così, in quanto domanda domandata, 
essa diverrà per noi una domanda effettiva e, in quanto 
tale, un possibile contrassegno dell'inizio e della sua 
possibile vicinanza in quanto vicinanza dell’avere a che fare 
inizialmente con l’inizio nella modalità di un domandare. 
[Stabilire qui l'ulteriore connessione! Cfr. sopra, pp. 83-84]. 

È necessario quindi domandare ora effettivamente la 
domanda dell’essere, senza indugi e con sguardo fermo: 


che cos’è lente, in riferimento all'essere? Qual è la 
risposta? Non ce l’abbiamo. E se anche ce l’avessimo, 
nessuno si azzarderebbe a sostenere che, per il fatto stesso 
che domandiamo quella domanda, abbiamo anche già la 
risposta. Ma con questo domandare siamo davvero sicuri di 
avere almeno la domanda? Forse che il domandare consiste 
nel solo fatto di proferire e ripetere la frase interrogativa e 
la sua formula? Che cos’è l’ente? Se vogliamo realmente 
domandare, non dev’esserci forse qui qualcosa che ci è 
diventato problematico (fraglich)? E come altrimenti ci si fa 
incontro il problematico (das Fragliche) se non 
sprofondandoci nell’in-certo, nell’in-determinato, nelin- 
fondato e nell’aperto? Il problematico ci arreca l’in- 
quietudine dell’oscillare di qua e di là, del chiedersi se è 
così o altrimenti, del «se» in quanto tale. L’inquietudine 
determinata da ciò che è problematico può crescere fino al 
tormento: una domanda che ci tormenta. C’è dunque 
qualcosa che ci tormenta, o quantomeno c’è qualcosa che 
anche solo ci inquieta quando ci chiediamo «che cos'è 
l'ente»? Per nulla, poiché questa domanda ci lascia 
indifferenti, «non ci caviamo niente», dato che con essa 
(ammesso che sia tale) non si risanano le finanze dello 
Stato né si procura lavoro a sei milioni di disoccupati. 


b) Il carattere non-problematico della domanda dell'essere 


La domanda dell’essere non ha per noi nulla di 
inquietante, forse la udiamo adesso per la prima volta e ci 
lascia indifferenti: non ha per noi nulla di problematico, 
sicché possiamo benissimo permetterci di non porla. 

Ma perché la domanda dell’essere non ha per noi nulla di 
problematico? Forse perché non troviamo nulla di simile? E 
perché non troviamo nulla? Risposta: perché la domanda 
dell'essere non reca in sé nulla di problematico. Questa 
sarebbe però un'affermazione avventata. Siamo infatti mai 
già andati seriamente alla ricerca di quel problematico a 


cui la domanda dell'essere dovrebbe riferirsi? 
Evidentemente no. Ma allora come possiamo sostenere che 
non troviamo nulla? In un primo momento la domanda 
dell'essere si esaurisce per noi nel recitare la formula: 
«Che cos’è l'ente in quanto tale?». In questo caso non c’è 
affatto bisogno che il pronunciare questa formula 
scaturisca da un atteggiamento effettivamente 
interrogativo. Il nostro domandare è autentico solo quando 
siamo noi stessi a porre la domanda. Limitarsi a ripetere la 
frase interrogativa non costituisce ancora una formulazione 
problematica. 

Che cosa implica quindi una tale formulazione 
problematica? Anzitutto questo: che ci portiamo e poniamo 
dinanzi ciò a cui la domanda va rivolta. Lo abbiamo 
chiamato «ciò che viene interrogato» (das Be-fragte). 
Quest'ultimo, prima ancora di essere investito da un 
domandare, e mentre lo è, dev’esserci noto, quindi risultare 
in un primo momento affatto scontato e non degno di 
domanda. Ciò che viene interrogato è ciò che è anzitutto 
noto e non problematico (fraglos). Ma appunto questo noto, 
se deve poter essere interrogato, deve nel contempo essere 
in qualche modo ignoto, oppure poter diventare ignoto. Il 
non-problematico (das  Fraglose) deve diventare 
problematico (fraglich) in riferimento a ciò in vista di cui 
viene interrogato, cioè in riferimento a ciò di cui si 
domanda. 

La formulazione problematica non si limita a porci 
genericamente dinanzi ciò che viene interrogato, bensì 
distingue in esso ciò che è problematico e ciò che non lo è, 
in modo tale che proprio il non-problematico emerga nella 
sua problematicità. 

La formulazione problematica consiste quindi in un 
preliminare e approfondito interrogarsi in merito 
all’interrogato inteso come quel non-problematico che in 
qualche modo è problematico. Ogni domanda ha le sue 
specifiche domande preliminari che elaborano lo status 


quaestionis, ponendo così colui che domanda dinanzi a ciò 
che viene interrogato (das Befragte), a ciò di cui si 
domanda (das Gefragte), e a ciò che si apprende tramite la 
domanda (das Erfragte). Solo una domanda così elaborata è 
posta, e solo una domanda così posta reca con sé il 
problematico, e può quindi essere realmente domandata. A 
sua volta, questa interrogazione preliminare, in quanto 
elaborazione della formulazione problematica, è di volta in 
volta differente a seconda del tipo di domanda. Se la 
domanda dell’essere è la domanda eccellente sotto tutti gli 
aspetti, allora ciò vale anche per l’elaborazione della 
relativa formulazione problematica. 


c) L'ente noto e l'essere ignoto 


Tentiamo quindi ora di porre la domanda dell’essere. Che 
cos'è l'ente? Ciò che viene interrogato da questa domanda 
è l'ente. Come stanno le cose al riguardo? Già subito, nella 
prima ora di lezione, abbiamo detto qualcosa in proposito. 
Noi ci troviamo in ogni momento in mezzo all’ente, posti 
dinanzi all'ente stesso in quanto ente; e per la precisione in 
maniera tale che questo ente ci è in un certo qual modo 
familiare, senza che ci sia possibile penetrare con lo 
sguardo il singolo, e senza sapere come una tale 
perspicuità possa essere raggiunta. L'ente nel suo insieme 
ci è, entro certi limiti, familiare in anticipo, dunque noto. 

Entro certi limiti sappiamo dunque che cosa l’ente, di 
volta in volta, è: se è un animale o un uomo, una pietra o 
una pianta, un numero o un attrezzo; ancor più nel 
dettaglio: se è un bastone o un ombrello, un libro o una 
penna, un cane o un uccello. Conosciamo l’ente in ciò che 
esso, di volta in volta, è. Perché mai allora ci ostiniamo a 
porre di nuovo la domanda: che cos'è l’ente? Conosciamo 
questo ente in quanto lavagna, libro, scala, porta - 
sappiamo che cosa esso, di volta in volta, è, ne conosciamo 
il «che cos'è», l'essenza; eppure ci troviamo subito in 


imbarazzo non appena dobbiamo dire in modo chiaro e 
definitivo in che cosa consiste l'essenza di un libro o di una 
scala. Emerge così che abbiamo senz’altro una certa 
cognizione del «che cos'è» (dell'essenza) dell'ente, ma non 
una vera e propria conoscenza di esso. Per distinguerla da 
quest’ultima, chiamiamo la prima la «precognizione» 
dell'ente nel suo «che cosa» e «così» contingente. Tale 
precognizione dell’essenza rientra in quella familiarità con 
l'ente in cui ci immedesimiamo, e che, senza entrare troppo 
nel dettaglio, reclamiamo senz'altro come nostra. 

In quanto è ciò che viene interrogato nella domanda 
dell'essere, lente ci risulta, nella sua consistenza 
essenziale, in qualche modo noto e non-problematico. Ma 
allora che cos'è mai l'ignoto e problematico? Ignoti ci sono 
certamente taluni ambiti dell'ente e, al loro interno, il 
singolo elemento che vi appartiene. Tuttavia anche 
all’interno di ambiti noti molte cose ci sono ignote. (La 
storia... la natura...). Nondimeno, quando, nel senso della 
domanda dell’essere, domandiamo di ciò che è ignoto nel 


noto - cioè nell’ente -, allora non andiamo affatto alla 
ricerca di ambiti finora inesplorati dell'ente - ad esempio di 
settori problematici delle scienze -, non ci chiediamo 


proprio per nulla che cosa sia questo o quell’ente, e 
nemmeno se questo o quell’ente sia, bensì poniamo la 
domanda: che cos'è lente, l'ente in quanto tale, nella 
misura in cui è, in generale, un alcunché di essente?Z Che 
cos'è che, in generale, fa dell’essente un essente, del tutto 
a prescindere dalla sua specie e dal suo ambito di 
appartenenze? Rispondiamo: l'essere. Con questa risposta 
però non risolviamo la domanda dell’essere, all'opposto non 
facciamo che riconoscerne anzitutto e in primo luogo il 
carattere problematico: l’ente è il noto, il suo essere è 
l'ignoto. L'ente è il non-problematico. L'essere è il 
problematico. Quando domandiamo «che cos’è l’ente?», 
domandiamo dell’essere. Ci portiamo dinanzi il non- 
problematico nella sua problematicità. 


d) La familiarità con l’essere nel «dire "è"» 


Ma com'è possibile? Come possiamo conoscere 
l’««essente» e al tempo stesso non conoscere l’essere? Non 
è forse vero che siamo in grado di indicare e porci dinanzi 
qualcosa come l’«essente» proprio nella misura in cui, per 
esempio, non lo confondiamo con il non-essente, il nulla? 
Tuttavia dal pericolo di confonderci e di prendere un 
abbaglio siamo preservati solo nella misura in cui 
disponiamo di un contrassegno caratteristico in base al 
quale possiamo distinguere l'ente dal non-ente. Ma in virtù 
di che cosa l’ente si distingue da ciò che non è l’ente? In 
virtù dell'essere, cioè in virtù di ciò che, indubbiamente, 
manca comunque al non-ente. Quindi, nella misura in cui 
indichiamo l’ente, ce lo poniamo dinanzi, e abbiamo in 
genere familiarità con esso, allora lo conosciamo - l’ente - 
in quanto tale. È dunque per questo che sappiamo che cosa 
significa «essere». L'essere ci è noto. Ma non abbiamo detto 
che l’«essere» è quell’alcunché di cui domandiamo nella 
domanda dell’essere? L'ente è il non-problematico - l'essere 
è il problematico. 

Ora però vediamo che il problematico, l’essere, ci è 
anch'esso noto; anzi deve per forza esserci noto, poiché in 
mancanza di ciò il non-problematico, l’ente, non potrebbe 
rimanere per noi nemmeno un non-problematico. Per di più, 
l'essere dev’esserci noto anche perché solo in tal modo può 
diventare un che di problematico: come potrebbe mai 
infatti l'essere essere posto in questione se non ne 
avessimo in assoluto nessuna conoscenza preliminare? 
Insomma: l'ente ci è noto, ma anche l'essere. Eppure 
finora, per tutta la vita, di questa nostra conoscenza con 
l'essere non abbiamo mai saputo nulla. È ben vero che 
lente ci viene incontro, ci si stringe attorno, ci condiziona 
profondamente e ci cattura; ed è vero che all'ente andiamo 
incontro, oppure ci sottraiamo a esso; così com'è vero che 
ci lasciamo scacciare da esso, oppure vi sprofondiamo - ma 


l'essere, e addirittura la nostra familiarità con l'essere sono 
cose a cui finora non abbiamo mai prestato attenzione, anzi 
ancora adesso potremmo credere che a imperversare qui è 
solo una distinzione meramente verbale: «ente» ed 
«essere», una sofisticheria verbale dietro la quale non c’è 
nulla, e che in ogni caso non ci riguarda per nulla! 

Come stanno le cose riguardo alla nostra familiarità con 
l'essere? Con l’essere ci rapportiamo quando facciamo 
esperienza di qualcosa di essente in ciò che esso è, dunque 
nella misura in cui pronunciamo espressamente l’«è». E in 
verità quanto spesso succede che diciamo «è», o qualcosa 
del genere? Quante volte al giorno diciamo che la tal cosa è 
in questo o in quel modo? Quanto spesso utilizziamo l’«è», 
quanto spesso lo abbiamo già utilizzato e ancora lo 
utilizzeremo? Non si può negare che con l’«è» intendiamo 
proprio l'essere dell'ente. Diciamo per esempio: «La porta 
è chiusa»; vediamo lì la porta, e vediamo anche - oppure 
possiamo constatarlo spingendo - il «chiusa»; ma l’«è» - 
dove sta mai l’«è» che intendiamo quando diciamo «la 
porta è chiusa»? 

Oppure possiamo rinunciare all’«è» come a una forma 
linguistico-grammaticale a cui siamo da tempo abituati, ma 
non necessariamente vincolati? Dire ad esempio «porta 
chiusa!», come può fare un bambino, o anche un adulto, 
come quando un soldato annuncia «ordine eseguito!». In 
entrambi i casi l’«è» viene tralasciato, ma non è cambiato 
proprio nulla. Certo che no. Ciò dimostra forse qualcosa 
quanto alla superfluità dell’«è»? Al contrario! Esattamente 
questo costituisce la più drastica dimostrazione della sua 
non-superfluità, la prova dell’indispensabilità, appunto, di 
ciò che intendiamo con «è», che è quanto invece l’obiezione 
secondo cui si tratterebbe solo di un mero costrutto verbale 
non vuole ammettere. Ma non è forse vero che anche 
dicendo «porta chiusa» intendiamo esattamente la porta, in 
quanto essente-chiusa, nel suo essere-chiusa? La parola 
«è» può dunque essere lasciata da parte! A me sembra 


invece che ciò che la parola «è» significa pervenga in tal 
modo addirittura a una rafforzata esperienza proprio in 
quanto essere-chiusa della porta - e con ciò non rimanga 
per nulla da parte! -, oppure in quanto ordine: «La porta!» 
(la porta deve essere chiusa). 

Anche qui, dove la parola essere viene a mancare, 
comprendiamo  l’«è» (l'essere), anzi lo dobbiamo 
comprendere. In caso contrario che cosa potrebbe mai 
significare il «porta chiusa»? La rappresentazione di una 
porta, nonché la rappresentazione addirittura simultanea 
della chiusura, non significano ancora l’essere-chiusa della 
porta - e ciò del tutto a prescindere dal fatto che senza 
l'essere non possiamo comprendere, né tantomeno 
rappresentare di per sé la chiusura, cioè l’essere-chiuso. 

Questo esempio ci mostra anche qualcos'altro: 
comprendiamo l’«è» (l’essere) anche là dove non viene 
enunciato nella parola specifica: per esempio «piove». 
Forniamo l’espressione linguistica nella forma verbale 
corrispondente: si è messo a piovere proprio in questo 
momento e la pioggia è lì presente adesso. L'«è» 
(«essere») non può valere quindi come mero suono 
verbale che non significherebbe null'altro; al contrario, 
l’«è» (l’«essere») può venire utilizzato e pronunciato solo 
ed esclusivamente perché in esso (qualcosa) viene 
espresso. E qualcosa può venire expresso (aus gesprochen) 
solo ed esclusivamente perché è già lì presente prima 
dell'espressione e senza di essa. Se e quanto, nel singolo 
caso, nel far questo «pensiamo», è una questione affatto 
secondaria: non godiamo forse del dubbio privilegio di 
scrivere e di parlare senza pensare? D'altronde, se l’«è» 
fosse assolutamente privo di significato non potremmo 
pronunciare tale parola nemmeno senza pensare. Ed è pur 
vero, viceversa, che l'assenza di pensiero consiste proprio 
nel fatto che non facciamo alcun uso né del significato 
corrispondente né della sua comprensione. 


Per di più, comprendiamo l’«è» (l'essere) persino quando 
non parliamo affatto ed esperiamo l’ente solo tacendo: ad 
esempio quando assistiamo a un qualsiasi avvenimento e 
quindi, senza bisogno di esprimerlo verbalmente, diciamo 
tra noi: «incredibile», ovvero: «è questa cosa?». Non v'è 
dubbio insomma che questa parola non abbia nemmeno 
bisogno di risuonare interiormente. A questo punto 
vogliamo davvero continuare a contestare la nostra 
familiarità con l’essere, sospettando che 1' «è» altro non 
sia che un mero modo di dire e denunciandone l’irrilevanza 
in quanto mera forma grammaticale? Oppure vogliamo 
almeno degnarci di prendere seriamente questo 
indifferente e molto usato «è», naturalmente con tutte le 
sue varianti? 


e) La nota molteplicità dell'essere nel «che è», «che cos'è», 
«essere-Così», «essere-vero» 


Diciamo «la Terra è», e con ciò intendiamo questo reale 
nella sua realtà, appunto questo fatto: che la Terra è, il 
«che è» (das Daf-sein). Diciamo «la Terra è un pianeta», e 
con questo intendiamo ciò che la Terra è in quanto tale, il 
«che cos'è» (das Was-sein). Diciamo «la Terra è rotonda», e 
con questo intendiamo ciò che la Terra è in particolare, il 
fatto che essa ha questa e quella caratteristica, che è così e 
così: l’«essere-così» (das So-sein). Diciamo «la Terra è un 
pianeta», e con questo intendiamo: è così, cioè è vero che 
la Terra, in un determinato periodo di tempo, ruota attorno 
al sole: l’«essere-vero» (das Wahr-sein). 

In tutti e quattro i casi pronunciamo lo stesso indifferente 
«è», in tutti ci riferiamo all’essere, eppure nel farlo 
intendiamo ogni volta qualcosa di diverso: «che è», «che 
Cos'è», «essere-così», «essere-vero». 

E comprendiamo di volta in volta questo essere 
molteplice senza bisogno di una qualsiasi ulteriore misura 
preventiva: ci balza semplicemente incontro con l’«è». 


Appare quindi evidente che la nostra familiarità con 
l'essere non è solo generica e superficiale, poiché lo 
conosciamo nella sua molteplicità. 

E quanto sicuramente conosciamo l'essere! In modo assai 
più sicuro dell’ente. Diciamo: «La porta è chiusa». Ma ci 
possiamo sbagliare! Può sorgerci il dubbio, giacché la porta 
potrebbe essere anche solo accostata. Se questo ente sia, 
in un determinato caso, così e così, lo si può mettere in 
dubbio, ma su ciò che qui intendiamo con «è» - cioè 
l'essere e l’essere-così in generale - non può affatto sorgere 
il dubbio, anzi, proprio ciò dev'essere del tutto fuori dubbio 
affinché vi sia, appunto, la possibilità di dubitare se la porta 
sia chiusa oppure solo accostata! Circa il fatto che qui e là 
qualcosa sia presente in un determinato modo ci possiamo 
sbagliare, ma il suo essere-presente lì davanti non può, in 
quanto tale, essere messo in dubbio. 

Per di più, l’«è» (l'essere) non è affatto comprensibile solo 
per me, per esempio come quando soltanto io conosco forse 
per davvero un determinato ente, mentre gli altri no, sicché 
devo sempre anzitutto farmi capire da loro riguardo a ciò 
che intendo; invece riguardo all’«è» e all’«essere» ci 
troviamo sempre già in sintonia e in accordo: uno dice «la 
porta è chiusa», l’altro dice «la porta non è chiusa», ma su 
che cosa significhi «è» e «non è» non si discute. 

È chiaro insomma che la nostra familiarità con l’«è» e con 
l’«essere» si impone via via sempre più. Eppure ci 
possiamo ancora sottrarre a essa se facciamo notare che 
nel caso di «è» ed «essere» non riusciamo a «figurarci» 
nulla: «porta», «chiusa», «Terra», «pianeta», «rotonda» va 
bene - ma «essere»? Non comprendiamo che cosa ciò 
propriamente significhi. Anche ammesso che sia così non ci 
possiamo comunque sottrarre a tutto ciò che abbiamo 
indicato nelle riflessioni precedenti, ovvero al fatto che, da 
un lato, comprendiamo senza dubbio e senza inganno, in 
sintonia con gli altri, l’«è» (l'essere) - sia esso espresso o 
inespresso, e nella molteplicità del suo significato -, 


dall’altro però non riusciamo ugualmente a comprendere, 
appunto, che cosa tale «è» propriamente significhi. Ed è 
vero: non comprendiamo che cosa propriamente significhi, 
cioè non lo comprendiamo nella sua essenza, quindi non ne 
abbiamo al cun concetto. Eppure, quante altre cose ci sono 
pur sempre note di cui non abbiamo alcun concetto, e al cui 
riguardo non siamo ancora pervenuti a possedere un 
concetto? Ma è esattamente il genere e il modo della nostra 
familiarità con l’essere a implicare che lo comprendiamo e 
purtuttavia non in termini concettuali, cioè lo 
comprendiamo prima di ogni concetto. 

Insomma, la nostra familiarità con l’essere implica anche 
che non gli prestiamo la minima attenzione. L'essere ci 
rimane indifferente, anzi, più ancora, non ci è nemmeno 
indifferente, poiché se così fosse bisognerebbe che, prima 
di metterlo immediatamente e per sempre da parte, vi 
avessimo comunque prestato attenzione. Quindi, nemmeno 
indifferente, ma del tutto dimenticato, l’essere non «c'è» 
affatto, poiché c’è solo l’ente. 

Ma com'è possibile, in definitiva, che l’essere ci diventi 
problematico, se esso, da un lato, si pone comunque al di 
fuori di ogni dubbio, ma dall’altro è del tutto dimenticato in 
quanto essere? 


f) Lo stato di fatto della comprensione dell'essere 
(riepilogo) 


E ciò che è massimamente non-problematico! Con l’««è» 
e con l’««essere» le cose stanno quindi comunque in un 
modo singolare. E poiché nel mondo accadono moltissime 
cose indifferenti cui prestiamo la nostra attenzione, 
possiamo anche, per una volta, essere maggiormente 
accondiscendenti e degnarci di considerare, per un attimo, 
lo stato di fatto che abbiamo appena illustrato. Si tratta 
della familiarità con l’«essere», che chiariamo a noi stessi 
tramite la comprensione dell’««è», quindi per mezzo di 


tutte le trasformazioni di questo «verbo ausiliare». Questa 
comprensione non concerne la parola e il suo significato, 
ma l’essere cui tale significato verbale si riferisce. 
Chiamiamo comprensione dell'essere questo stato di fatto, 
e parliamo, in un primo momento, di stato di fatto, 
esclusivamente nel presupposto che solo ora si pone per la 
prima volta in evidenza che cosa intendiamo con questa 
espressione. Come e in che senso tale stato di fatto 
sussista, se in genere questa denominazione rappresenti 
una  caratterizzazione più che provvisoria della 
comprensione dell'essere, è una questione che per ora 
rimane aperta. Adesso tentiamo solo di fornire una visione 
complessiva, unitaria e dotata di un certo ordine dei 
passaggi che abbiamo illustrato: 


e 1. La comprensione dell'essere concerne l’intera 
estensione dell’ente nel suo insieme, nella complessa e 
consumata molteplicità dei suoi regni e dei suoi strati - 
natura, storia, opera d’arte, numero, spazio, il divino, e 
simili. 

e 2. Al di là di questi singoli regni e ambiti, l’essere 
(«è») si articola a sua volta da sé nel «che cos'è», «che 
è», «essere-così-e-così», «essere vero», senza che tale 
articolazione venga esplicitamente posta in evidenza. 

e 3. La comprensione dell'essere può senz'altro 
enunciarsi nell’«è», ma non rimane vincolata a questa 
espressione linguistica, annunciandosi piuttosto in ogni 
discorso e in ogni forma di discorso; essa domina anche 
nell'esperienza silenziosa dell’ente. 

e 4. La comprensione dell’essere è libera dall’inganno e 
non è sottoposta al dubbio. 

e 5. Riguardo all'essere compreso nella comprensione 
dell'essere regna il consenso con gli altri uomini. 

e 6. Ciò che è noto nella comprensione dell’essere è sì 
compreso con sicurezza, ma non in termini concettuali. 
La comprensione dell’essere è pre-concettuale. 


e 7. Ciò che è compreso nella comprensione dell’essere ci 
è come tale indifferente: la comprensione rimane 
trascurata. 

e 8. Non solo trascurata, ma affatto dimenticata, 
inutilizzata nonostante il continuo utilizzo. 

e 9. L'essere noto in questo modo e la sua comprensione 
non vengono mai, da nessun punto di vista, messi in 
dubbio: sono il non-problematico per eccellenza. 
Questa caratterizzazione della comprensione 
dell'essere non è esaustiva, né è stata delineata dalla 
prospettiva più originaria, né tantomeno dall’unica 
possibile, però ci dice abbastanza riguardo a ciò che 
ora intendiamo fare. 


g) L'essere degno di domanda di ciò che è massimamente 
non-problematico 


E quindi nostra ferma intenzione porre effettivamente la 
domanda dell’essere distinguendola da una mera monotona 
ripetizione della frase interrogativa «che cos’è l’ente?». A 
questo scopo, come si è visto, tale domanda va posta in 
quanto tale. La formulazione problematica si dà 
nell’elaborazione della domanda tramite la posizione di 
«domande preliminari» che cercano di stabilire una 
delimitazione tra ciò che viene interrogato e ciò di cui si 
domanda. Ciò che viene interrogato è l’ente, ciò di cui si 
domanda è l’essere. Dunque l’ente è il non-problematico e 
l'essere è il problematico? Ma è proprio l’essere a essere 
problematico? La nostra @caratterizzazione della 
comprensione dell'essere non ci ha forse mostrato che 
l'essere è in assoluto il massimamente non-problematico? 
Se le cose stanno così, allora l'essere è assolutamente fuori 
da ogni domanda. Ma ciò che si presenta in questo modo è 
evidentemente qualcosa che più che mai raramente e 
difficilmente può essere messo in questione. Nel contempo 
capiamo anche perché la monotona ripetizione della 


domanda «che cos’è l’ente?», cioè l’ostinata ricerca del 
senso, non abbia per noi assolutamente nulla del 
domandare. Capiamo perché il problematico venga così 
totalmente a mancare. Però nel medesimo tempo vediamo 
che il problematico non ci viene a mancare, per esempio, 
perché l’essere non c’è per nulla, bensì perché esso c’è fin 
troppo ed è fin troppo vicino come ciò che è massimamente 
non-problematico. 

Ciò che importa quindi è rendere anzitutto problematico 
questo massimamente non-problematico. Ma come si attua 
questa trasformazione? Forse nello stesso modo in cui, 
chiudendo la finestra aperta, ne cambiamo lo stato, 
mutandola in finestra chiusa? Dobbiamo dunque mutare in 
qualche modo l’essere non-problematico affinché diventi 
problematico, oppure, esattamente all'opposto, dobbiamo 
lasciarlo così come ci è dato nella comprensione 
dell'essere, per poi verificare in che senso e in che misura 
v'è in esso qualcosa da apprendere tramite il domandare? È 
mai possibile che ciò che è problematico si lasci stabilire 
semplicemente così? No. In ciò che non reputiamo in 
nessun caso degno di domanda non troveremo nemmeno 
mai qualcosa di problematico. Può infatti diventare per noi 
problematico solo ciò che reputiamo in anticipo degno di 
domanda, ovvero degno di essere interrogato e sottoposto a 
domanda. Solo là dove c’è in genere qualcosa degno di 
domanda c’è anche un margine possibile per il 
problematico e il non-problematico. 

Dunque, finché l’essere non diventa per noi in genere 
degno di domanda, non possiamo nemmeno indicare in esso 
niente di problematico, né quindi possiamo apprestarci a 
interrogarlo e a metterlo in questione. 

Ma come può l'essere diventare per noi degno di 
domanda se non lo conosciamo ancora a sufficienza per 
decidere se esso possieda, o meriti, una simile dignità? E 
purtuttavia lo conosciamo! Ci è anzi fin troppo noto! Non è 
per l'appunto al suo essere fin troppo noto che ci si 


richiama quando si assicura che nel caso dell’«essere» e 
dell’«è» non pensiamo né possiamo pensare niente di più? 
Forse però proprio in questa constatazione e supposizione 
consiste quell’assenza di pensiero che certo non diverrebbe 
né migliore né più legittima qualora giungesse addirittura 
alla conclusione seguente: proprio perché di solito nel caso 
dell’ «essere» e dell’«è» non si pensa nient'altro, proprio 
per questo anche «essere» ed «è» non sono «nient'altro» 
che una mera espressione verbale e una forma 
grammaticale che si prendono gioco di noi. Come se in tal 
modo si fosse deciso qualcosa che sposta il problema 
nell’ambito del «mero» uso linguistico; come se così 
facendo sapessimo comunque che cos’è una parola, e tanto 
più che cosa sono il linguaggio e l’uso linguistico. Ma 
quanto poco ne sappiamo noi dell'essenza del linguaggio? 
Tanto poco quanto ne sappiamo dell’essenza dell’essere. 

Ma è davvero poi così certo che nel caso della parola 
«essere» non pensiamo nient'altro? Dobbiamo avanzare 
ancora un po’ in direzione di tale questione, tentando di 
chiarirci meglio ciò che intendiamo quando comprendiamo 
l'essere. In questo modo ci imbatteremo forse in qualcosa 
che potrebbe diventare degno di domanda, qualcosa che 
dunque dovrebbe essere reso problematico da un qualche 
punto di vista, e che potrebbe quindi dimostrare la 
necessità della domanda dell’essere. 

Fin dalla prima lezione di questo corso parliamo 
dell'essere dell'ente: l’«essere», un’espressione che, 
benché non sia affatto un mero costrutto verbale, mantiene 
parimenti un significato del tutto indeterminato - un 
significato che si dà da un lato come qualcosa di vuoto (ciò 
che vi è di più vuoto e incomprensibile), ma dall’altro lato 
come ciò che «determina» in quanto tale qualsiasi singolo 
ente nonché l’ente nel suo insieme. 

A poco a poco diventiamo incerti e impazienti quanto alla 
possibilità di trovarci mai per davvero su un cammino 


sicuro che ci conduca più vicino a ciò che «essere» 
significa. 


12. Il richiamo all’uso linguistico 


a) Divenire, dovere, pensare e parvenza 


l'aspetto imbarazzante della questione viene però 
facilmente accantonato non appena verifichiamo il 
significato verbale basandoci sull’etimologia e sulla radice 
della parola, confidando in questo tipo di verifica. Un tale 
procedimento è tuttavia tanto semplice quanto rischioso. 
Potrebbe darsi infatti che il significato radicale sia da lungo 
tempo venuto meno, anzi che esso, così come forse 
crediamo di poterlo identificare, non sia addirittura mai 
stato in uso. Soprattutto però va ribadito che non vogliamo 
affatto conoscere solo il significato di una parola, ma anche 
ciò che in tale significato è per noi significativo e ci è dato 
da comprendere. 

D'altra parte è anche vero che non possiamo cavarcela 
senza fare riferimento al linguaggio e all’uso linguistico, 
tanto più se non intendiamo il linguaggio stesso come 
qualcosa di accidentale, ossia come un mero strumento di 
espressione di pensieri e di comunicazione. Non v’è dubbio 
che persino in questo momento stiamo seguendo un uso 
linguistico al cui interno ci muoviamo da molto tempo; così 
com'è certo che non lo seguiamo in base alla sua 
etimologia, bensì al suo contenuto semantico corrente - ma 
ciò significa: in base a ciò in cui la nostra comprensione 
dell’ si esprime nel modo più immediato. 

Ricordiamo ancora una volta che noi utilizziamo la parola 
essere intendendo con ciò l’ente nel suo insieme. L'essere: 
ciò che è massimamente ampio, ciò che incontra il suo 
limite solo nel nulla e che solo nel nulla ha la sua barriera e 
il suo sbarramento - sempre supposto che ci sia in assoluto 
concesso di dire qualcosa del genere del nulla. 


Ora, però, il richiamo all’uso linguistico più abituale ci 
indica pur sempre ancora qualcosa di diverso: 
differenziamo l’essere dal divenire, lo distinguiamo dal 
dovere, lo contrapponiamo al pensare in senso ampio, lo 
separiamo dalla parvenza. 

Ne possiamo facilmente dedurre quanto segue: 1) tramite 
queste contrapposizioni il significato di «essere» viene 
manifestamente circoscritto; 2) questa delimitazione 
avviene da differenti punti di vista; 3) in base a queste 
delimitazioni diversamente orientate «l'essere» riceve la 
sua molteplice determinatezza; 4) nondimeno, nella misura 
in cui ci muoviamo di continuo all’interno di questo uso 
linguistico, il significato molteplicemente determinato 
dell’«essere» ci dev’essere per l'appunto pur sempre 
familiare in una caratteristica certezza e inconfondibilità; 
5) questo significato circoscritto e determinato dell’essere 
si sviluppa in parallelo al suo significato più ampio e 
indeterminato. 

Proviamo anzitutto a chiarire meglio le distinzioni 
menzionate tra l’essere e il divenire, il dovere, il pensare e 
la parvenza. A guidarci è l’intenzione di verificare in che 
senso queste distinzioni contribuiscono a una più precisa 
delimitazione dell’«essere». 

Essere e divenire.®2 Questa distinzione è corrente, e non 
solo all’interno dell'uso linguistico filosofico. Essa 
evidentemente vuol dire che ciò che diviene ancora non è, e 
che ciò che è non ha più bisogno di divenire. Ciò che è, 
l'ente, ha lasciato il divenire dietro di sé, e in futuro resiste 
al suo impeto. Nel divenire troviamo in ogni caso qualcosa 
come il mutamento, il passaggio da-a, l’in-quietudine. Se al 
divenire si contrappone l’essere, allora essere significa qui 
lo stesso che rimanere, perdurare. Mentre l’essente è ciò 
che perdura, che è finito e definitivamente quieto, il 
diveniente è ciò che è inquieto, che scorre. 

Essere e dovere. Nella sua versione particolare questa 
distinzione è divenuta per noi abituale a partire da Kant e 


Fichte, ma nella sostanza è molto più antica. Ciò che 
dobbiamo lo intendiamo come esigenza, pretesa, compito e 
dovere: dobbiamo compiere e adempiere quel dovuto che si 
dà in quanto tale nel dovere. Per dovere si intende quindi 
propriamente il dovuto in quanto tale, e in questo 
significato esso si contrappone all’ente e al suo essere. Il 
dovuto, ciò che ancora manca ed è da realizzare, non è 
ancora. Da questo punto di vista l’ente non è da intendersi 
come qualcosa di ancora dovuto, ma come ciò che è già 
stato fatto, adempiuto ed eseguito: esso è l’effettuato, il 
finito che, in quanto tale, è disponibile. In altri termini, 
l'ente si distingue dal dovuto nel senso che con esso si 
intende ciò che non può assolutamente essere oggetto di 
dovere, ciò che in sé non può diventare il compito di un 
fare e produrre, ciò che si fa e si offre da sé senza ulteriori 
interventi, e che quindi è sempre e comunque lì a 
disposizione nella sua presenza immediata. 

Essere e pensare. In questa distinzione il «pensare» viene 
concepito in un senso molto ampio, cioè come rap- 
presentare, se non addirittura come avere-coscienza o 
vivere, sicché la differenza può essere sintetizzata anche 
con la formula essere ed essere-cosciente (coscienza), 
essere ed esperienza vissuta (vita). Se poi per essere- 
cosciente in quanto carattere fondamentale si intende lio, 
il soggetto, allora essere e pensare significa tanto quanto 
oggetto e soggetto. Benché le tre formule riportate non 
siano senz'altro coincidenti, vediamo subito ugualmente 
con quale significato viene utilizzata qui la parola «essere»: 
ciò che si intende è l’ente nel senso di ciò che sta di fronte, 
cioè l'oggetto (Gegen-stand), l’obietto (Objekt), ciò che in 
sé è lì davanti, lì presente sottomano, e che in quanto tale 
può essere pensato, rappresentato, e può divenire 
cosciente. «Essere» quindi come mera presenza sottomano 
a differenza dell’essere-pensato, essere-cosciente, essere- 
vissuto. (Essere e vivere). 


Essere e parvenza. La parvenza - se ci chiediamo che 
cos’è - ha per l'appunto solo la sembianza dell’essente, ma 
non lo è. Essere significa dunque in questo caso lo stesso 
che realtà, genuinità, verità. L'ente è ciò che è reale, 
genuino, vero rispetto a ciò che è finto, simulato, 
chimericamente ingannevole: è il reale tangibile, a portata 
di mano, che sta fermo e non si disperde in escogitazioni 
arbitrarie. 


b) Il carattere provvisorio e riduttivo della domanda 
dell'essere 


Se ora proviamo per una volta a riunire le quattro 
contrapposizioni in cui sta «l'essere», in un primo momento 
ci sarà ovviamente difficile individuare una relazione 
unitaria tra divenire, dovere, pensare e parvenza, anzi tale 
relazione apparirà quasi arbitraria. Viceversa, però, tanto 
più evidente e comprensibile sarà il significato dell’essere 
che viene in luce in tutte e quattro le contrapposizioni. 
Essere significa: perdurare, rimanere, stare fermo, essere a 
disposizione, presenza sottomano, tangibilità e realtà. È 
ben vero che si tratta comunque di accezioni differenti, che 
non hanno immediatamente lo stesso significato, eppure 
tali significati si trovano unitariamente raccolti in un vero 
contenuto semantico, che per adesso non intendiamo 
approfondire ulteriormente. 

In termini quindi provvisori, ci limitiamo a dire qui che 
ciò di cui in tale contenuto semantico si tratta è la 
«presenza» (An-wesenheit), non intesa però come 
l'universale formale - ovvero come rimasuglio ancora più 
vuoto! - ma come la raccolta! Ed è appunto nel senso di 
questo significato di essere che intendiamo l’ente come ciò 
che rimane, perdura, è disponibile, è presente sottomano, è 
reale. Per essere intendiamo quindi qualcosa di 
assolutamente determinato. Ed è proprio questa 
determinatezza della comprensione dell'essere a garantire 


l'immediata sicurezza e familiarità con cui guardiamo alle 
distinzioni sopra elencate. 

Che cosa abbiamo ottenuto? «Essere», «ente»: non 
sembra affatto trattarsi di mere espressioni verbali in cui 
traspare un significato indeterminato, anzi la domanda 
dell'essere - ammesso che domandiamo - ha assunto ora 
una direzione del tutto determinata. Essere, e non... 
Certamente! In tal modo però ammettiamo qualcosa che 
sembra contraddire tutto ciò che abbiamo detto in 
precedenza. Non abbiamo forse affermato che la domanda 
dell'essere è la più ampia e profonda di tutte le domande? 
E che l’essere è talmente onnicomprensivo da trovare il suo 
limite solo nel nulla? Adesso però vediamo che dall’essere 
cadono fuori il divenire, il dovere, il pensare e la parvenza: 
nell’ambito del divenire rientrano sia la natura con i suoi 
processi e i suoi sviluppi, sia la storia con i suoi eventi e le 
sue manifestazioni; nel dovere ricade ogni agire morale 
dell’uomo, anzi qualsiasi fare che si sottoponga a pretese e 
a compiti; il pensare, la coscienza e l’esperienza vissuta 
rientrano nell'intero ambito del soggetto e della 
soggettività; la parvenza è tutto ciò che si contrappone alla 
verità. 

Vi sono dunque ambiti estremamente ampi ed essenziali 
che cadono fuori dal campo dell’ente e dell'essere. Non è 
affatto facile vedere che cosa a questo punto rimane come 
ambito dell'ente. La domanda dell’essere può anche restare 
una domanda legittima, ma non può in nessun caso essere 
la domanda più ampia, profonda e decisiva. E se è vero che 
essa deve costituire l’inizio della filosofia, allora ciò 
dimostra in modo del tutto evidente come all’inizio venisse 
posto in questione solo un ambito determinato e delimitato 
dell’interrogabile, e come ci fosse bisogno della lunga 
storia successiva della filosofia per conquistare - ben al di 
là della domanda dell’essere - anche gli ambiti rimanenti, 
potendo così capire il carattere provvisorio e 
necessariamente riduttivo di tale domanda. Può quindi 


apparire del tutto giustificato che la domanda dell’essere 
sia di fatto scomparsa dal centro dominante 
dell’interrogazione filosofica - come accade, in termini 
analoghi, per il concetto corrente di ontologia e di 
ontologico. Così come del tutto evidente appare, di 
conseguenza, che  l’orientarsi  sull’antica domanda 
fondamentale della filosofia non può che rappresentare una 
riduzione arbitraria e dogmatica. L'«essere» - contro la 
coscienza e senza la coscienza (Cartesio - Kant?). Ciò 
suscita oggi un’intima resistenza: non si capisce la 
domanda dell'essere. D'altra parte, se a tale domanda 
tentassimo di riattribuire il suo antico rango, lo si 
riterrebbe un atto arbitrario e unilaterale. Il nostro 
tentativo potrebbe essere accettato solo fintanto che 
utilizzassimo la parola essere e il suo significato con quella 
generalità che - come adesso appare evidente - altro non 
sarebbe che la generalità dell’indeterminato. Viceversa, 
nell'istante stesso in cui la determinatezza del significato di 
essere ci divenisse chiara, allora anche la domanda 
dell'essere perderebbe ogni pretesa a occupare il posto che 
le spetterebbe. 

Se per di più consideriamo il fatto che la delimitazione 
plurima precedentemente addotta dell’essere rispetto a 
divenire, dovere, pensare, parvenza non nasce solo oggi, 
ma la incontriamo persino - come dovremo mostrare - già 
all’inizio della filosofia occidentale, allora dovremo 
rinunciare completamente all'idea non solo di concepire, 
ma addirittura di imporre la domanda dell’essere come la 
prima e l’ultima, la più profonda e la più ampia delle 
domande. E così, alla fine - è questo l’esito che ci è stato 
tramandato dall’intera storia della filosofia invalsa finora - 
avranno pur sempre ragione coloro che fanno iniziare la 
filosofia occidentale con la filosofia della natura, cioè con 
l’interrogarsi sulla natura intesa come un ambito 
determinato dell’interrogabile, un ambito che viene 
identificato fin dall'inizio con l'ente. 


c) L'essere nel divenire, nel dovere, nel pensare e nella 
parvenza 


Il fatto che la parola essere e il suo significato vengano 
utilizzati nella delimitazione precedentemente addotta non 
può essere contestato. Ne consegue che dobbiamo 
sviluppare l'elaborazione della domanda dell'essere nella 
direzione di un significato così circoscritto? Chi è che 
comanda e decide qui? Il mero uso linguistico o la cosa 
stessa? Io penso: solo la cosa stessa. La primissima 
obiezione che possiamo sollevare nei confronti del 
significato circoscritto della parola essere e del suo uso è 
infatti questa: qualsiasi cosa che non sia nulla ha, in 
qualche modo, essere. Quest'ultimo uso di essere è 
altrettanto consueto e giustificato - anzi forse addirittura 
necessario - quanto il suo uso circoscritto è un dato di 
fatto. Che cosa ne deriva però per tutto ciò che nelle 
distinzioni precedentemente operate rispetto all'essere è 
stato escluso? Divenire, dovere, pensare, sembianza? 

Il divenire è forse un nulla? Quanto qualcosa diviene si ha 
non solo che ciò che entra nel divenire ha un essere, ma 
anche che questo stesso divenire accade. E questo stesso 
accadere ha un essere, benché non certamente quell’essere 
inteso nel significato del rimanere e del perdurare! Quanto 
di ciò che nel senso più ampio chiamiamo l’ente rimane e 
perdura? Non è forse vero che - detto alla buona - la 
maggior parte delle cose cambia e muta di continuo? 
Diremo forse per questo che esse non hanno alcun essere, 
che «sono» nulla? 

Il dovere e il dovuto sono un nulla o un qualcosa? Ci 
riferiamo qui sia al dovuto sia all’essere-dovuto, l'essere- 
dovuto di ciò che deve-essere. Dovere non significa appunto 
dover-essere, e questo dover-essere non è sempre e 
comunque un essere-dovuto? E questo certamente non in 
quanto essere nel senso dell’essere lì presente di una cosa. 
Il dover-essere, (das Sein-sollen) non è forse un modo 


dell'essere tanto quanto lo è il dover-necessariamente- 
essere (das Sein-muissen), la necessità, e il poter-essere, la 
possibilità? Perché mai allora soltanto la necessità, la 
possibilità e la realtà dovrebbero rappresentare cosiddette 
«modalità» dell'essere? 

Pensare, rappresentare, vivere sono forse nulla (esse non 
è percipi)? Possiamo davvero contrapporli senz'altro 
all'essere? Non ci si tradisce forse quando si dice «essere e 
coscienza», cioè «essere ed essere-cosciente»? 
Rappresentare qualcosa, pensare qualcosa, averne- 
coscienza non sono anch’essi modalità dell'essere? E 
precisamente dell’essere del cosiddetto soggetto, dell'io e 
del sé? Oppure diciamo a torto «io sono», «noi siamo»? 
Perché mai dovrebbe chiamarsi ente solo ciò che può 
eventualmente diventare oggetto di un pensare e di un 
rappresentare, come se il pensare stesso non fosse nulla? 

La parvenza, che viene contrapposta all'essere e all’ente, 
è forse nulla? Vogliamo forse negare l’essere all’inganno, 
alla menzogna, alla falsità e all'errore, oppure dobbiamo 
ammettere ogni giorno che tutte queste cose non solo ci 
sono, ma esercitano il loro potere su di noi? Oppure, visto 
da un’altra prospettiva: se la fisica e l’astronomia ci 
insegnassero che ciò che chiamiamo sole e vediamo come 
sole quando guardiamo un tramonto è solo una parvenza, 
saremmo disposti senz'altro ad ammetterlo? In ogni caso 
non si tratterebbe comunque di un nulla. Chi mai può dire 
che il sole astronomico e astrofisico è il sole reale, il sole 
essente? Su quale tavola della legge sta scritto? Non è 
forse vero che in definitiva anche il sole astrofisico non è 
nient'altro che un'immagine, una parvenza, solo ancor più 
irreale del sole e del tramonto del poeta e del pittore? 


d) Il definitivo venire meno dell'essere degna di domanda 
della domanda dell'essere 


Vediamo quindi che riguardo al significato circoscritto 
della parola essere le cose stanno in un modo affatto 
peculiare. Non v’è dubbio che tale significato mostri una 
sua effettiva plausibilità. Ma non si tratta al tempo stesso di 
una prospettiva riduttiva? Perché mai soltanto ciò che 
rimane, perdura ed è lì presente dovrebbe essere l'ente ed 
avere essere, e tutto ciò che se ne distingue invece no? 
Ameno che non ci si decida una volta per tutte a sostenere 
che divenire, dovere, pensare e parvenza vanno trattati 
come nulla! 

(Dietro tutto ciò sta la domanda: perché l’inizio deve 
concepire l’essere come presenza? Perché l’inizio stesso 
deve venire afferrato! È per questo allora che solo il A6yoc 
dell’oòoia assume il predominio?). 

Noi però anche il nulla non lo vediamo come nulla, ma in 
qualche modo come essente. Tuttavia nel contempo lo 
contrapponiamo all'essere. Che cosa succede qui? È 
difficile a dirsi, ma certo è che la nostra comprensione 
dell'essere è davvero assai strana: da un lato, come se 
fosse ovvio, comprendiamo l’essere come ciò che trova il 
suo limite solo nel nulla, dall'altro lato usiamo il termine in 
una molteplicità di prospettive riduttive che attribuiscono 
all'essere una certa quale determinatezza familiare. Si 
tratta solo di un caso e di un capriccio non ulteriormente 
verificabile dell’uso linguistico? 

Tutto ciò è solo strano? Qualcosa di cui vale 
semplicemente la pena accorgersi prima o poi? Oppure 
abbiamo a che fare con qualcosa di più? Non vale forse 
tanto più la pena di porre una volta per tutte in questione 
sia quell’essere che notiamo e comprendiamo nel 
summenzionato modo ambivalente sia la modalità in cui lo 
comprendiamo, da un lato nella sua maggiore ampiezza 
possibile, dall’altro in una prospettiva riduttiva affatto 
determinata? L'essere e la comprensione dell’essere non 
sono forse degni di domanda?® 


Una risposta potrebbe essere: perché mai non ci si 
dovrebbe interrogare sulla comprensione dell’essere così 
molteplicemente caratterizzata, e sull'essere che essa 
intende, esattamente come ci si interroga su tutto ciò che 
ci sembra strano e che cattura la nostra attenzione? Se 
inteso in questa prospettiva lo stato di fatto di cui ci stiamo 
occupando non sarebbe tuttavia niente di particolare 
rispetto a ogni altra stranezza in cui facilmente ci possiamo 
imbattere, per esempio, all’interno delle scienze. Con la 
differenza che tale stato di fatto è davvero marginale, e 
l'indagine al riguardo è priva di qualsiasi manifesta finalità 
e utilizzabilità pratica, trattandosi al massimo di un affare 
riservato a un arzigogolare astratto e stravagante. Tutto 
questo ha però il solo effetto di abbassare ulteriormente 
l’««essere degna di domanda» della nostra questione. 

A dispetto di tutta la caratterizzazione dell’essere e della 
comprensione dell'essere che abbiamo delineato non 
vediamo nulla che faccia pensare a un suo essere degna di 
domanda, una dignità che potrebbe assegnare alla 
domanda dell’essere addirittura quella incondizionata 
priorità di cui già una volta abbiamo parlato. 


13. La domanda fondamentale dell’esistenza 


a) L’in-quietudine come esperienza del domandare 


Viceversa, è chiaro che non possiamo nemmeno stabilire 
d’autorità che l’essere è, per ogni domandare, ciò che è più 
degno di domanda. Questo sarebbe un arbitrio non solo 
singolare, ma soprattutto inutile. L'essenza del domandare 
implica infatti che, se esso dev'essere davvero portato a 
compimento, non possa essere né imposto né obbligato. Il 
domandare è un comportamento nel quale ogni volta - per 
quanto in modi e misure diversi - ci ricollochiamo in noi 
stessi, ci tratteniamo in noi stessi, soffermandoci così di 
fronte a ciò che è indeterminato, aperto, infondato e in- 


deciso (cfr. sopra, p. 84). Ciò vale anche per quel 
domandare che è «solo» un domandare condiviso con altri. 
È ben vero che in questo modo del domandare la domanda 
non può scaturire effettivamente da sé per la prima volta; 
eppure un tale domandare ha anch'esso il carattere del 
darsi «per conto proprio», inserendosi all’interno di una 
domanda già nell’aria, e tendendo a essa. L'inserirsi in 
qualcosa è possibile infatti solo in quanto colui che attua 
tale inserimento porta con sé già per conto proprio la 
tensione in virtù della quale condivide egli stesso il 
movimento del domandare. 

Questa tensione deve scaturire dalla in-quietudine 
suscitata da ciò che è degno di domanda in quanto tale. 

Se quindi ciò di cui per noi si tratta è il condividere con 
altri la domanda dell'essere, allora noi stessi dobbiamo - 
ciascuno per conto proprio - tendere a questo domandare 
secondo un’esperienza in base alla quale sia l’essere sia la 
comprensione dell'essere sono degni di domanda. 

Ma com'è possibile che l’essere divenga per noi degno di 
domanda al di là e al di fuori del suo essere qualcosa di 
meramente strano? Ciò potrebbe eventualmente accadere 
solo se abbiamo già compreso concettualmente, in tutto e 
per tutto, l'essere nella sua essenza, poiché certamente 
solo in tal caso dovremmo riuscire a coglierne il significato. 
Questo è il «circolo»! Ma per ora ci muoviamo appunto pur 
sempre in una comprensione preconcettuale dell’essere. 
Finché l’essere non viene sufficientemente compreso in 
termini concettuali non può nemmeno venire giudicato con 
sicurezza e convinzione né degno, né indegno, né 
indifferente. Ed è pur vero, d’altra parte, che possiamo 
comprendere concettualmente l’essere solo se, passando 
attraverso di essa, ci portiamo al di là e al di fuori della sua 
comprensione preconcettuale, trasformando il 
comprendere in un comprendere concettuale. Di nuovo il 
circolo! Oppure l’essere può diventare per noi degno di 
domanda anche prima che lo abbiamo compreso 


concettualmente? All’interno della comprensione 
preconcettuale dell'essere? La risposta è sì, a patto però 
che questa comprensione diventi dapprima essa stessa 
degna di domanda in quanto tale. Posto però che già la 
comprensione preconcettuale dell'essere ci si rivelasse 
come qualcosa degno di domanda - anzi addirittura come 
ciò che è più degno di domanda -, non dovrebbe allora 
diventare proprio l’essere ciò che è dapprima e più che mai 
degno di domanda? Non è forse vero che la comprensione 
dell’essere è tale, ed è così com'è, solo in vista dell'essere? 

Già all’interno della cerchia della comprensione 
preconcettuale dell'essere - appunto là dove ora ci 
manteniamo costantemente - possiamo quindi fare 
esperienza dell'essere degno di domanda dell’essere, posto 
che la comprensione dell’essere diventi per noi il più degno 
di domanda. Ma la comprensione dell’essere non è forse ciò 
che è massimamente non-problematico? Com'è possibile in 
genere fare esperienza della dignità e dell'essere degno di 
domanda? Ecco ciò che ora deve diventare il 
massimamente degno di domanda - e per la precisione 
senza che ciò sia stabilito d’autorità. 


b) L'origine dell’esistenza nel riconoscimento della dignità 
dell'essere 


Chi attribuisce dunque a questo massimamente non- 
problematico il carattere della suprema dignità di essere 
interrogato? È questa la domanda fondamentale 
dell'origine dell’esistenza. Anzitutto, però, in un primo 
momento non c’è bisogno che la necessità di sapere da 
dove la comprensione dell’essere abbia questo suo supremo 
essere degna di domanda ci inquieti: è già molto che essa 
in genere ce l’abbia. Ma come possiamo constatare l’essere 
degno di domanda del non-problematico? Forse che il 
carattere della dignità e la dignità - non importa di che 
genere e rango - si possono semplicemente accertare così 


come si constatano le proprietà di una cosa qualunque? La 
«dignità» di qualsiasi cosa, di qualsiasi uomo, o di qualsiasi 
altro «essere vivente» può forse venire appurata tramite 
uno sguardo di verifica? Senz'altro: basta solo che li si 
guardi di volta in volta nel modo giusto, cioè che si 
mantenga interiormente quella modalità, a ciò necessaria, 
del «vedere» nel senso del farne diretta esperienza. 

Di qualcosa come la dignità facciamo in genere 
esperienza solo quando il nostro comportamento in quanto 
tale è sintonizzato in anticipo pre-veggente su ciò che è 
degno di apprezzamento, in quanto capacità di 
riconoscerne la dignità. Quando non siamo assolutamente 
in grado di riconoscere la dignità rimaniamo ciechi nei 
confronti non solo della dignità, ma anche dell’indegnità. 
Dunque, qualora il nostro comportamento non fosse in 
grado di riconoscere la dignità, faremmo esperienza solo di 
ciò che è indifferente? No, le cose a dire il vero in senso 
stretto non stanno nemmeno così, dato che persino per 
poterci essere indifferente qualcosa ci deve comunque 
riguardare. Anche l’indifferente in quanto tale, infatti, non 
è un nulla, ma è piuttosto la confusa mescolanza e 
indecisione del frammezzo tra dignità e indegnità, e non la 
totale esteriorità rispetto a ciò. Viceversa, comportarsi in 
modo incapace di riconoscere la dignità non implica affatto 
necessariamente già il suo disconoscimento, ad esempio 
negando la dignità, privando della dignità o destituendo 
totalmente dalla dignità e dal possesso della dignità. 
Viceversa, riconoscere la dignità non consiste affatto 
anzitutto e in primo luogo nel conferire una dignità, ma 
prima ancora e originariamente nel lasciare che la dignità 
risplenda dinanzi a noi. A questo scopo il comportamento 
capace di riconoscere la dignità deve esso stesso porsi nel 
giusto atteggiamento fondamentale nei confronti di ciò la 
cui dignità deve schiuderglisi dinanzi in modo manifesto e 
appropriato. Riconoscere la dignità non significa valutare! 


Solo a suo stesso svantaggio la dignità può, per un errore 
di calcolo, venire degradata a valore! 


c) L'insistenza nell’ente nel suo insieme 


Qual è dunque il nostro atteggiamento fondamentale nei 
confronti di quella comprensione dell’essere di cui è ora in 
gioco l’essere degna di domanda? Abbiamo visto che essa è 
per noi qualcosa di indifferente, anzi addirittura di 
completamente dimenticato. La comprensione dell’essere e 
l'essere in essa compreso non ci preoccupano 
minimamente. La sola cosa che in ogni momento ci importa 
è l’ente, il fatto di cavarcela con l’ente, di venire a capo 
dell'ente, di soddisfare l’ente e di sistemare l'ente, il fatto 
che sia l'ente a sorreggerci, a spronarci, a stimolarci, e 
viceversa che questo stesso ente non giunga a sopraffarci e 
a opprimerci, il fatto che possiamo contribuire a plasmarlo 
e a dargli spazio. Tutto il nostro comportamento non solo si 
rapporta in genere sempre e solo all'ente, ma si è in 
qualche modo preventivamente votato all'ente. In termini 
più precisi: innanzitutto e per lo più il nostro 
comportamento è tale da consistere in sé nello sprofondarsi 
nell’ente fondamentalmente accessibile, anzi in tutto ciò 
che è abituale e quotidiano, per perdersi totalmente in 
esso. Questo carattere del comportamento umano - 
consistente nel fatto che l’uomo, appunto, non solo si 
rapporta in genere di volta in volta a qualcosa, cioè 
all'ente, ma nel fare ciò innanzitutto e per lo più sussiste 
nell’ente, insiste nell’ente - lo chiamiamo insistenza 
(Insistenz). Quando parliamo di comportamento intendiamo 
sempre il comportamento dell’uomo: un animale, una 
pietra, un dio non si comportano; il loro modo di essere non 
lo consideriamo come comportamento nel senso in cui noi - 
senz'altro in modo un po’ arbitrario - utilizziamo questo 
termine. 


l'insistenza implica una caratteristica mancanza di 
preoccupazione sia per la comprensione dell’essere sia per 
l'essere in essa compreso. Tuttavia questo irrigidimento 
dell’insistenza del comportamento può essere allentato. Noi 
abbiamo già compiuto un allentamento siffatto nella misura 
in cui ci siamo in genere prestati a interrompere l’abituale 
sprofondarsi nell’ente nel suo predominio assoluto, anche 
se in un primo momento solo nel senso che abbiamo in 
linea di massima imparato a vedere che c’è qualcosa come 
la comprensione dell’essere e l'essere in essa compreso. 
Ciò che c’è non è esaurito da quell’ente in cui siamo soliti 
irrigidirci in modo esclusivo. Al di là, al di fuori e prima 
dell’ente c’è l'essere - quell’essere che per l’appunto ci si 
dà nella comprensione dell’essere. 


d) L’allentamento dell’insistenza 


La caratterizzazione della comprensione dell’essere e 
dell'essere in essa compreso da noi precedentemente 
fornita non era dunque nient'altro che un allentamento 
dell’insistenza del nostro comportamento. Il 
comportamento è sempre un rapporto con  l’ente. 
Nondimeno, tramite il suddetto allentamento dell’insistenza 
tale rapporto con l’ente non viene in alcun modo intaccato - 
divenendo insicuro, vacillante -, e nemmeno interrotto e 
spezzato. Il nostro comportamento nei confronti della porta 
e del suo essere chiusa o aperta rimane prima e dopo lo 
stesso. Il rapporto con l’ente non è allentato, ma lo è solo il 
comportamento in sé, nella misura in cui adesso emerge 
qualcosa che vi è già presupposto. Infatti, nel nostro 
comportamento nei confronti dell'ente affiora ogni volta 
anche la comprensione dell’essere, appunto nella modalità 
precedentemente descritta. Parliamo quindi di uno stato di 
fatto la cui chiarificazione ci mostra che l’effettività del 
comportamento è più ricca di ciò che di esso siamo soliti 
sapere e considerare. (Fare ancora una volta brevemente e 


concretamente riferimento alla comprensione dell'essere: 
che cosa «è», come «è», e così via). 

Questo allentamento costituisce il primo passo per un 
riconoscimento della dignità della comprensione dell’essere 
e dell'essere stesso. E solo a questo punto che a tutti gli 
effetti lasciamo per la prima volta venire alla parola, 
rispetto all’ente, l'essere e la comprensione dell'essere. Si 
tratta ovviamente di un riconoscimento assai limitato della 
loro dignità: concediamo all'essere il fatto di esserci 
anch’esso - però in ciò non vediamo un rango particolare 
che esigerebbe e meriterebbe un apprezzamento 
particolare. È il rango infatti a decidere della misura della 
dignità cui si può pretendere; e il rango si misura a sua 
volta secondo il criterio della signoria e della sua sovranità. 
Saremo quindi assai più in grado di riconoscere la dignità 
della comprensione dell’essere e dell’essere stesso solo 
nella misura in cui a quest’ultimo - al di là del suo mero 
«esserci anch'esso» - dovremo riconoscere un rango, se 
non addirittura il rango supremo; e ciò avverrà solo quando 
avremo modo di vedere e incontrare la comprensione 
dell’essere e l’essere nella loro suprema sovranità. Eppure 
non vediamo nulla di tutto ciò, così come non vediamo né 
un rango particolare né una dignità particolare. Ma se non 
li vediamo, allora non v'è nemmeno la prova che sovranità, 
rango e dignità non vi siano. Tentiamo quindi di fornire una 
prova di ciò, e per la precisione direttamente la prova più 
decisiva, che si lascia ricondurre a un presunto rango e a 
una presunta dignità. 


e) Il completo disconoscimento della dignità dell'essere 


Verifichiamo quindi se la comprensione dell’essere 
sopporta un completo disconoscimento della sua dignità, 
proviamo cioè a privarla di ogni dignità particolare. Ma 
siamo necessariamente proprio noi i primi ad attuare 
questo disconoscimento? Esso non accade forse di continuo 


per il semplice fatto che dimentichiamo la comprensione 
dell'essere e l’essere? Certamente. Tuttavia noi 
riconosciamo la dignità anche quando dimentichiamo, anzi 
spesso proprio allora e in tal modo ammettiamo che il 
dimenticato è... Non è per l’appunto tramite il dimenticare 
che, coscientemente o meno, vogliamo eludere il 
dimenticato, abbandonandolo a se stesso? Quindi nemmeno 
il dimenticare può privare totalmente l'essere e la 
comprensione dell’essere della loro dignità. Essa non 
scompare affatto. Ciò implica che dobbiamo ancora 
considerare in quanto tale qualcosa che, in un modo o 
nell'altro, accade comunque. 

Il completo disconoscimento della dignità dell'essere lo 
realizziamo soltanto se priviamo l’essere di qualsiasi 
sovranità in assoluto, il che accade nel modo più drastico 
quando supponiamo che qualcosa come l'essere e la 
comprensione dell'essere non abbiano nulla a che fare con 
il nostro comportamento. Che cosa ne consegue per 
quest’ultimo? Ne consegue che dobbiamo comportarci 
cercando di cavarcela senza comprensione dell'essere e 
senza essere. Sta qui la radice di quel peculiare 
interrogarsi sulle «condizioni di possibilità di qualcosa», da 
intendersi come un livello e una formula della domanda 
riguardante l'essenza! Cfr. semestre estivo 1935, p. 34 sg. 

Proviamo. Posto quindi che non comprendessimo che cosa 
significano «essere» ed «è»; posto che non 
comprendessimo né il «che cos’è» nella sua differenza dal 
«Che è», né l’««essere-così» e l’«essere-vero»; posto che 
non comprendessimo nemmeno l’essere nel suo significato 
singolare e nel suo distinguersi da divenire, dovere, 
pensare e parvenza; posto che non solo non 
comprendessimo queste espressioni linguistiche, ma 
soprattutto ciò che vogliono dire - che cosa accadrebbe 
allora?  Accadrebbe che assolutamente nessun ente 
potrebbe venirci incontro, nessun ente potrebbe, in quanto 
tale, né opprimerci né rallegrarci, né obbligarci né 


intrattenerci né occuparci; non potremmo in nessun modo 
comportarci nei confronti dell'ente, e nemmeno nei 
confronti di noi stessi in quanto enti; non potremmo 
mantenere noi stessi in quanto enti nel mezzo dell’ente; 
non potremmo nemmeno desiderare che l’ente non sia 
piuttosto che essere, poiché persino a tale scopo dovremmo 
quantomeno in qualche modo comprendere l’essere e il 
non-essere! In definitiva, non potremmo nemmeno 
chiederci se l'ente dunque sia, e che cosa sia, poiché anche 
in questo caso dovremmo indubbiamente già comprendere 
l'essere. E neanche della vacuità del nulla saremmo in 
grado di fare esperienza se non comprendessimo l'essere. 


14. Delucidazione del nostro concetto di esistenza 


a) L'impossibilità del completo disconoscimento della 
dignità dell'essere e la comprensione dell'essere in quanto 
possibilità della nostra esistenza 


Nel momento stesso in cui tentiamo in concreto di 
destituire completamente l’essere e la comprensione 
dell'essere dalla loro sovranità, tanto più evidente ci 
diviene il predominio incondizionato che tale comprensione 
esercita prima di ogni comportamento, in ogni 
comportamento e per ogni comportamento. Ci diviene 
infatti assolutamente lampante il fatto che è proprio la 
comprensione dell'essere ad autorizzare ogni 
comportamento nei confronti dell’ente a essere, in genere, 
un comportamento. Ma di che tipo di in-luminazione (Ein- 
leuchten) si tratta? È qualcosa che ci assoggetta a sé, ci 
coglie di sorpresa, ci si affida reclamando una risposta. La 
comprensione dell’essere non è nemmeno uno stato di fatto 
tale che, a piacere nostro, possiamo occasionalmente anche 
constatare e notare. Infatti, se la comprensione dell'essere 
non accadesse, se non avesse il predominio e la precedenza 
in ogni comportamento, noi uomini non saremmo 


assolutamente in grado di esistere. La nostra esistenza 
sarebbe fondamentalmente impossibile. La comprensione 
dell'essere è il fondamento della possibilità della nostra 
esistenza. Ma che cosa significano «esistenza» ed 
«esistere»? Bisogna dirlo con più precisione! Tanto più che 
queste espressioni vengono usate con significati differenti e 
sono diventate oggi parole alla moda. 


b) Sul significato di «esistere» e di «esistenza» a confronto 
con Kierkegaard e Jaspers 


«Esistere» ed «esistenza» derivano da existentia; da 
molto tempo questa parola viene usata come termine 
tecnico distinto da essentia. Ciò che si intende con questi 
due termini lo sappiamo già: l’essentia è il «che cosa» 
(l'essere di un ente che intendiamo quando domandiamo 
della sua essenza, del suo «che cosa»); invece, l’existentia è 
quell’essere dell'ente che intendiamo quando domandiamo 
se un ente avente una determinata essenza è oppure non è 
- cioè domandiamo del suo «che è», del suo essere lì 
presente nel senso più ampio. In base a questo logoro 
significato ciò vuol dire semplicemente la realtà effettiva di 
un che di reale di qualche genere. È con questo significato 
che anche Kant utilizza ancora la parola esistenza, che nel 
suo caso equivale tout court a «realtà» e a «esserci» (Da- 
sein); «esser-ci» (Da-sein), ovvero ciò che per lui si trova 
«li» o «là», il suo essere presente sottomano (das 
Vorhandensein). 

Esistenza della foca, della terra, del sole, della rosa, 
dell’uomo - esistenza di Dio, nel qual caso però bisogna 
prestare attenzione al fatto che la tradizione, la Scolastica 
medioevale e la filosofia moderna (per esempio Leibniz) 
non ritengono che un cane esista nello stesso senso di Dio: 
l’existentia non è univoce, ma analogice. L'essere concepito 
come la determinazione più generale dell'ente, ma che non 
ha in nessun caso il carattere di universalità del genere 


supremo. Questo l'aveva visto già Aristotele. È anche 
peraltro vero che fino a oggi non abbiamo fatto alcun passo 
avanti rispetto a questa prospettiva, sicché l’essere non 
viene concettualmente compreso nella sua problematica. 

Noi non utilizziamo questa espressione nell'ampio 
significato che la intende come il «che è» di qualsiasi ente 
comunque inteso, ma nemmeno nel significato più ristretto 
che le è stato attribuito da Kierkegaard -un significato, 
questo, che di recente è stato ripreso come termine tecnico 
filosofico soprattutto da Jaspers. Dice Jaspers: «Esistenza è 
ciò che si rapporta a se stesso e, in ciò, alla propria 
trascendenza». Per delucidare questa frase ci limitiamo a 
una breve considerazione: in senso proprio «esistenza» non 
significa qui una modalità dell'essere (esistere), bensì un 
ente; l’esistenza - cioè un alcunché di esistente -è ciò che 
si rapporta a se stesso e, in ciò, alla propria trascendenza. 
In tal modo però anche Jaspers - secondo una consuetudine 
ancora oggi generalmente diffusa in filosofia - utilizza il 
termine «essere» per indicare immediatamente l’«ente»; 
ciò avviene appunto nella frase citata, dove la trascendenza 
viene ad ogni modo concepita come il trascendente, e 
quest’ultimo come l’Assoluto - Dio. Ovviamente, non si 
tratta affatto di una mera questione di rigore 
terminologico, bensì del punto in cui tutto, in assoluto, si 
decide. Quanta confusione regna nei concetti più 
elementari! 

Al centro del filosofare di Jaspers sta soltanto l’esistenza, 
l'esistente, vale a dire l’uomo che si rapporta a se stesso e, 
in ciò, al fondamento del mondo. Da questo punto di vista la 
definizione di tale filosofia - che Jaspers stesso utilizza - 
come «filosofia dell’esistenza» è del tutto appropriata. È 
però al tempo stesso insensato e superficiale definire (cioè 
concepire) così le mie opere - del tutto a prescindere dal 
fatto che io non utilizzo assolutamente la parola esistenza 
nel senso di Kierkegaard e di Jaspers, cioè, per l'appunto, 


determino oggettivamente in modo diverso l’essenza 
dell’uomo. 

Detto per inciso: 1) non ho alcuna etichetta per la mia 
filosofia, e precisamente per il semplice fatto che non ho 
una mia propria filosofia; anzi, non ho in assoluto una 
filosofia, poiché i miei sforzi mirano piuttosto solo a 
preparare e a conquistare la via (Weg) affinché coloro che 
verranno (die Kunftige) possano forse nuovamente avere a 
che fare inizialmente con il giusto inizio della filosofia. 

2) È senz'altro vero che - stando al significato letterale - 
Jaspers ed io abbiamo in comune termini centrali: esserci, 
esistenza, trascendenza, mondo. Jaspers però utilizza tutto 
ciò completamente in un significato affatto diverso, così 
come del tutto diversa è la sua problematica, a dispetto di 
ogni comunanza di atteggiamento. È per questo che la 
confusione è tanto imprevedibile quanto incurabile. 
Tuttavia la terminologia non si lascia imporre, ma, se è 
genuina, si determina in base alle cose stesse e al modo in 
cui le si interroga e le si interpreta. 

l’esistenza quindi è sempre un’esistenza possibile, cioè 
mai reale, se per reale si intende appunto, in senso 
tradizionale, solo l’essere presente sottomano. Ma già 
parlare di esistenza possibile sarebbe fuorviante! Invece, 
giungere all’esistenza mediante il filosofare: in ciò consiste 
l'essenza della filosofia! Ciò che conta, per noi, è la 
domanda dell’essere: l’«esistenza» è solo una modalità 
dell'essere, ed è tale solo sul fondamento dell’essere e della 
comprensione dell'essere. 

In comune con Kierkegaard, nell'uso del concetto di 
esistenza, abbiamo solo il fatto che anche noi lo riferiamo 
esclusivamente all'uomo, intendendo così il significato di 
esistenza in una determinata accezione restrittiva rispetto 
all'uso linguistico tramandato. Al tempo stesso, però, 
nonostante l’indicazione di questo particolare orientamento 
semantico, con ciò si è detto assai poco, se si pensa a 
quanto molteplice e problematico sia quell’essere vivente 


che chiamiamo uomo. Esistenza significa il modo di essere 
dell’uomo - ma non dell’uomo in genere e in quanto tale. 
Non tutti gli uomini che sono reali, che realmente ci sono 
stati e ci saranno, «esistono», sono esistiti o esisteranno nel 
senso in cui noi intendiamo l’esistenza. Noi infatti usiamo 
questa parola in un senso che ne fa emergere al tempo 
stesso il significato radicale: ex-sistere- del tutto a 
prescindere se in precedenza sia mai già stata usata in 
questo modo (e in effetti non è mai accaduto): ex-sistere 
significa «uscire fuori (heraustreten)», «ex-por-si a (sich- 
heraus-stellen-zu)». Questo ex-sistere deve cogliere 
linguisticamente il modo di essere di quell'uomo all’interno 
della cui storia noi stessi stiamo e siamo. Che cosa ciò 
significhi, lo mostreremo subito. 


c) Il comportamento nei confronti dell'ente 


l’esistenza è il modo di essere di quell'uomo che noi 
stessi siamo. Chiamo «esistenziali i caratteri di questo 
modo di essere, e «analisi (analitica) esistenziale 
l'interrogare, indagare e analizzare l’uomo in riferimento al 
suo essere, nonché all’articolazione e al carattere articolato 
di tale essere. Così in Essere e tempo I.* Nondimeno, in 
questo trattato il concetto di esistenza non viene impiegato 
con la necessaria univocità e determinatezza, e rimane 
indietro rispetto alla chiarezza del problema dominante. È 
una carenza notevole. Subito dopo la pubblicazione 
dell’opera sono riuscito a fornire, del concetto di esistenza, 
l’unica formulazione adeguata alla questione di fondo, che 
da allora espongo nelle mie lezioni e nelle mie 
esercitazioni. 

Esistenza è l'essere dell'ente che noi stessi siamo. Qual è 
dunque il carattere fondamentale di questo essere? In 
riferimento a che cosa il modo di questo essere si lascia 
cogliere nella maniera migliore e più pura? 


Cerco di mostrarlo anzitutto ricorrendo a una distinzione 
critica tra il nostro concetto di esistenza e quello utilizzato 
da Jaspers. Dice Jaspers: «Esistenza è ciò che si rapporta a 
se stesso e, in ciò, alla propria trascendenza». Se 
assumiamo in primo luogo questa definizione nel senso più 
ristretto, dove fornisce una caratterizzazione dell’essere, 
essa vuol dire: esistenza in quanto esistere significa 
comportarsi dapprima in rapporto a se stessi, ma, in ciò, 
all’Assoluto (al Fondamento del mondo). Domando: che 
cosa significa qui comportamento (Verhalten)? Lo si può 
lasciare indeterminato in una definizione così centrale del 
concetto centrale? Sia Kierkegaard sia Jaspers, invece, lo 
lasciano indeterminato. Comportar-si! Che cosa vuol dire? 
Comportar-si (Sich-Verhalten) è sempre in qualche modo un 
rapportarsi-a... (Sich-Verhalten zu); in termini formali 
significa l’essere in relazione con qualcosa, e precisamente 
in modo tale che questo qualcosa, con cui il comportamento 
è in relazione, si faccia incontro in quanto ente. Ma non è 
necessario che questo facentesi-incontro diventi un oggetto 
che sta di fronte (Gegen-stand)! E nemmeno si intende che 
il farsi-incontro in quanto oggetto così inteso debba 
necessariamente costituire un contrassegno distintivo del 
farsi-incontro. In tal caso infatti tutto il nostro concitato 
avere a che fare con le cose, il nostro fabbricare e 
utilizzare, ad esempio, mezzi di trasporto e calzature, 
costituirebbe il «che cosa» (die Washeit) dell’esistere. 
Jaspers però non ascriverebbe questo tipo di 
comportamento all’esistenza, poiché essa includerebbe 
soltanto il rapportarsi a se stessi inteso come 
comportamento del sé agente, ovvero, in senso ulteriore, 
del sé morale (l’esistenziale). Per Jaspers nemmeno la 
psicologia e l'osservazione psicologica, che indagano per 
esempio i propri stati corporei personali e simili, e che 
dunque, in qualche modo, sono pur sempre un 
comportamento in rapporto a noi stessi, hanno a che fare 
con l’esistere. 


Per noi ciò che è caratteristico dell’esistenza non è il 
comportamento in quanto rapporto a se stessi - né nel 
senso del sé in quanto persona, né altrimenti del sé in 
quanto proprio corpo o propria anima -, ma il 
comportamento in quanto rapporto tout court, cioè in 
quanto quell’essere in-relazione con lente, nel cui caso 
l'ente, in qualche modo, si rivela in quanto tale. Esistere è 
dunque comportamento-in-quantorapporto nel senso così 
definito. Ne consegue che di un animale, benché esso sia in 
relazione, per esempio, con una pietra - sia cioè coinvolto 
in una rete di relazioni -, non possiamo dire che si 
comporta. Infatti, ogni comportamento è un rapportar-si a, 
il che significa: un simile essere-in-relazione con lente 
implica che sia sempre un «se stesso» (sich selbst) a venire 
indirizzato e rinviato all'ente. Con ciò tuttavia non è affatto 
necessario che il sé (das Selbst) sia effettivamente 
cosciente, né tantomento che esso diventi addirittura la 
meta oggettiva esplicita di un nuovo comportamento. 
Abbiamo già avuto modo di soffermarci sul fatto che il 
nostro comportamento in rapporto all'ente - e pure in 
rapporto a noi stessi - accade innanzitutto e per lo più nella 
modalità dello sprofondarsi completamente nell’ente con 
cui ci rapportiamo, per così dire perdendoci in esso, 
persistendo e insistendo sull’ente di volta in volta dato. La 
nostra esistenza è anzitutto e per lo più insistente. Il che 
significa: l'insistenza è un modo - e precisamente un modo 
necessariamente essenziale - dell’esistenza. 


d) Il ritegno 


Ma che cosa significa allora esistenza? La determinazione 
della sua essenza non può esaurirsi nell'essere un 
comportamento nel senso sopra illustrato. Oppure sì? La 
questione è che dimentichiamo lo stato di fatto a cui tutta 
lo nostra riflessione è alla fine pervenuta: la comprensione 
dell'essere. Se il comportarsi è un essere-in-relazione con 


l'ente, allora facendone la prova risulta evidente che 
proprio il comportarsi in quanto tale può essere ciò che è 
solo in base alla relativa comprensione dell’essere e alla 
sua priorità. Capiamo adesso già meglio la tesi 
precedentemente enunciata: se la comprensione dell’essere 
non accadesse, se essa non avesse la sovranità e la priorità 
in ogni comportamento, non avremmo in assoluto alcuna 
possibilità di esistere, non potremmo rivolgerci all'ente, né 
all'ente che noi stessi non siamo, né all’ente che noi stessi 
siamo. In breve, la comprensione dell’essere è il 
fondamento della possibilità della nostra esistenza, cioè di 
quel modo di essere secondo cui - come abbiamo già 
spesso affermato - ci troviamo nel mezzo dell’ente, stiamo 
di fronte all'ente, noi stessi in quanto essenti. 

L'essere vivente, il cui modo di essere è determinato dal 
comportamento, è - in quanto capace di comportarsi - 
uscito-fuori da se stesso, senza con ciò smarrirsi; al 
contrario, questo essere fuori da se stesso nella modalità 
del relazionar-si all'ente è in assoluto la condizione di 
possibilità affinché un essere capace di comportarsi possa 
rapportarsi a sé, ritornare a sé, ed essere esso stesso in 
quanto sé. All’essenza del sé appartiene l’uscire-fuori da, 
l’essere-fuori da sé, l’ex-sistere. Solo ciò che si compotta, 
cioè è ex-sistente, può essere un sé. Solo ciò che in assoluto 
si comporta può rapportarsi a se stesso. L'esistenza non si 
può quindi determinare tramite il comportarsi in rapporto a 
se stessi, tanto più se in genere si trascura di domandare 
che cosa, in tal caso, significhi comportarsi e rapportarsi. 

All’essenza del comportamento non appartiene però solo 
l'essere in relazione con lente in quanto tale, ma anche la 
possibilità, conforme all'essenza, di ciò che chiamiamo il 
ritegno del comportarsi (die Verhaltenheit des Verhaltens). 
Con ciò intendiamo questo: in quanto rapportarsi a 
qualcosa, il comportarsi (das Verhalten) non ha bisogno di 
sprofondare completamente in ciò a cui si rapporta, 
addirittura perdendosi in esso, ma, in quanto comportarsi, 


può trattenersi in sé (an sich halten), rapportandosi 
liberamente a ciò a cui si rapporta, trattenendosi nei 
confronti di se stesso, cioè mantenendo il contegno 
(Haltung) all’interno del proprio sé (contegno e fermezza). 
Ogni comportamento rientra in un contegno, che può 
assumere anche la modalità dell'essere privo di contegno 
(Haltungslosigkeit), oppure può permanere nell’indifferente 
frammezzo che si apre tra il libero oscillare in se stessi e la 
volubilità di ciò che, di volta in volta, viene solo tirato e 
sospinto qua e là. Anche da questo punto di vista diviene 
nuovamente chiaro in che senso l'insistenza costituisce solo 
una modalità dell’esistenza. 

l’esistenza ha il fondamento della sua possibilità nella 
comprensione dell'essere. In tale comprensione l’esistenza 
dispiega la sua essenza. L'essenza dell’esistenza è 
comprendere l'essere. 

Il comportarsi in rapporto a se stessi non costituisce 
l'essenza dell’esistenza, ma la presuppone, solo ciò che 
esiste, ovvero solo ciò che comprende l’essere, può 
comportarsi in rapporto a se stesso. Quello qui proposto 
non è ovviamente un confronto esaustivo, ma in questo 
modo abbiamo toccato un ambito problematico essenziale. 
Da questo punto di vista la mia posizione nei confronti della 
filosofia e della metafisica è, in modo totalmente diverso, 
filosoficamente riferita all'essere in quanto tale, non 
all'esistenza. Ma qui non si tratta né di Jaspers né di 
Heidegger. 


15. La versione completa della comprensione dell'essere 


a) La priorità della comprensione dell'essere in quanto 
comprensione preconcettuale 


Quanto detto può bastare, per ora, per la delucidazione 
del nostro concetto di esistenza. E facile vedere che non si 
è trattato della spiegazione di un significato verbale 


arbitrariamente assunto, ma in primo luogo di una 
caratterizzazione obiettiva dell'essenza dell’uomo inteso 
come quell’ente il cui essere si determina in quanto 
comportamento e contegno. Ora, questa caratterizzazione 
dell'essenza dell’uomo ci procura al tempo stesso il 
contesto obiettivo al cui interno possiamo ormai collocare 
lo stato di fatto che abbiamo conosciuto come 
comprensione dell’essere. Grazie alla nostra dimostrazione, 
ciò che abbiamo definito stato di fatto è risultato essere per 
noi quel comprendere nel quale e a partire dal quale 
soltanto diviene possibile un comportamento nei confronti 
dell'ente e un contegno nel mezzo dell’ente, dunque 
l’esistenza in quanto tale. La comprensione dell’essere ha il 
predominio su ogni comportamento, nella misura in cui 
soltanto la comprensione preliminare dell'essere rende 
accessibile, per un comportarsi, qualcosa in quanto ente. È 
questo lo stato di fatto, che ci appare ora come il 
fondamento essenziale dell’esistenza, cioè, di volta in volta, 
di noi stessi. 

La comprensione dell’essere mantiene questa priorità nel 
comportamento e per il comportamento anche nel caso in 
cui si ferma a ciò che abbiamo chiamato la precognizione 
(Vorkenntnis) del «che cos’è» e del «com'è» dell’ente. Tale 
precognizione, ad esempio del «che cos’è» dell'ente, non è 
ancora per nulla una conoscenza concettuale, non è affatto 
il risultato di una qualsivoglia «astrazione» ottenuta da casi 
ed esempi singoli. È un vecchio errore ritenere che la 
singola cosa - dunque per esempio questi singoli alberi, 
questi singoli uccelli - ci sia data prima e in modo più 
originario del cosiddetto «universale (l'albero, l'uccello: ciò 
che otteniamo «solo» tramite l’astrazione). Al contrario, ciò 
che è proprio all’uccello, all'albero, alla casa è dato 
cooriginariamente con «questa singola cosa qui». Solo la 
riflessione e l’astrazione - tramite un confronto con la 
singola cosa e in relazione a essa - concepiscono poi questo 
«essente così e così» come un universale, che vale per 


molti. Questa validità generale non è affatto un carattere 
necessario del «che cos’è» e dell'essenza, ma è solo una 
possibile conseguenza di un concetto di essenza concepito 
in modo determinato. 

Ciò che viene compreso originariamente è il «che cos'è» 
nel senso di ciò che è proprio all’uccello, all'animale, ecc. 
Chiedersi che cosa sia più originario: il singolo, gli £kaota, 
oppure i concetti essenziali, le 15éa1, è una domanda 
apparente, poiché entrambi sono successivi rispetto 
all'essere colto nella comprensione dell'essere. Da questo 
punto di vista anche il vecchio problema platonico di 
sapere come si possa superare l’abisso - il ywpiopéc - che 
si spalanca tra il singolare e l’universale, è una domanda 
impossibile, poiché se non sussistesse ciò tra cui si 
spalanca l’abisso, allora non sussisterebbe nemmeno 
l’abisso stesso. Ciò sia detto per inciso. Decisiva appare 
piuttosto per noi la cognizione secondo cui la comprensione 
dell'essere, anche in quanto comprensione preconcettuale, 
ha già la priorità in ogni comportamento e per ogni 
comportamento. 


b) Comprensione dell'essere in quanto trascendenza 
dell’esistenza 


Tenendo conto di questa priorità della comprensione 
dell'essere vediamo che tale comprensione non deriva dal 
fatto che ci riferiamo all’ente per astrarne, ad esempio, 
l'essere e il riferimento all’essere, poiché, al contrario, se 
possiamo comportarci in rapporto all’ente - cioè riferirci a 
esso - è solo ed esclusivamente perché la comprensione 
dell'essere già accade. Dire - com'è ormai una dottrina 
universalmente diffusa - che il concetto di essere è il più 
astratto, è assurdo già per il fatto che l’essere non è 
assolutamente ottenuto per astrazione. E non è ottenuto 
per astrazione per il semplice fatto che non può in assoluto 
essere ottenuto in tal modo. Ma anche il concetto che gli si 


riferisce, quindi ogni concetto filosofico, rientra per tale 
ragione in un ambito totalmente diverso. 

Non è che per comprendere l’essere abbiamo anzitutto 
bisogno di attendere l’ente e l’incontro con l’ente, poiché, 
al contrario, siamo sempre già al di là e al di fuori dell’ente 
in quanto tale, oltre esso e via da esso, lo abbiamo già 
sempre anticipato d’un balzo nella comprensione, e solo in 
seguito a ciò abbiamo la possibilità che ciò che ci si fa 
incontro venga da noi lasciato-essere come un ente e in 
quanto quell’ente che esso è, e come esso è. Questo 
carattere della comprensione dell’essere, il fatto cioè che 
essa, oltrepassando l’ente, anticipatamente salga al di là di 
esso, lo chiamiamo la trascendenza (Transzendenz). 
Utilizzo qui la parola nel suo senso genuino, come ciò che 
nomina il transcendere, non la intendo invece nel 
significato insensato che indica un alcunché verso cui il 
trascendere si dirige, e che erroneamente si è anche soliti 
definire il «trascendente». Per questo trascendente così 
erroneamente definito, Jaspers, ancora una volta in modo 
scorretto, utilizza l’espressione «trascendenza», la 
trascendenza in quanto Dio, l'Assoluto. 

La trascendenza è il «salire al di là», ma con ciò non si 
intende al di là dell’ente abituale, dato appunto 
nell'esperienza sensibile, verso il supremo Ente 
Sovrasensibile, bensì quell’essenziale salire al di là che, 
oltrepassando ogni ente in quanto tale, si dirige verso 
l'essere. A sua volta, questa salita oltrepassante non viene 
compiuta dalla comprensione dell'essere come qualcosa in 
più, cioè come se essa fosse ancora qualcosa di diverso, 
dato che la comprensione dell'essere è in sé questa 
trascendenza verso l’essere. L'essere c’è solo in e mediante 
questo comprendere. Ogni comportamento può dirsi tale 
solo sul fondamento della trascendenza della comprensione 
dell'essere. Esistenza è, nel suo fondamento essenziale, 
trascendenza. 


Quando diciamo «l’uomo esiste», ciò non significa (nel 
senso del concetto di esistenza più sopra esposto) che 
l’uomo è realmente lì presente e non è, per esempio, solo 
un'apparizione. Non si dice «che» esso è, ma che cosa esso 
è: la parola «esistenza esprime il «che cos'è», l'essenza di 
quell'uomo che noi siamo. L'essenza dell’uomo consiste 
nella sua esistenza. E questa sua essenza è possibile sul 
fondamento della trascendenza. La trascendenza accade 
come comprensione dell'essere. 


c) La dignità della comprensione dell'essere si dà solo in 
riferimento all'esistenza 


All’inizio la comprensione dell’essere ci si è fatta incontro 
solo come uno stato di fatto strano e dimenticato. Abbiamo 
quindi cercato di chiarire a noi stessi che cosa le conferisca 
la sua dignità. A tale scopo abbiamo tentato la via del 
completo disconoscimento di tale dignità, ipotizzando che 
tale comprensione non si dia nemmeno. Ne sono risultati 
evidenti il predominio incondizionato e la priorità della 
comprensione dell’essere, sicché altrettanto evidente ci 
appare ora la sua dignità essenziale. 

La comprensione dell’essere ci si era data come il 
massimamente non-problematico. Forse che adesso si è 
rivelata come il massimamente degno di domanda? 
Sarebbe affrettato sostenere qualcosa del genere. Infatti, 
anche se abbiamo mostrato che non si tratta di un che di 
indifferente, ma di qualcosa che detiene la sovranità 
suprema e occupa il più alto rango nell’essenza 
dell’esistenza dell’uomo, quindi merita di essere 
riconosciuta nella sua dignità, con ciò non è ancora detto 
che dobbiamo degnarla di uno specifico domandare. Non 
v'è dubbio che in base alla sovranità che abbiamo descritto, 
e al suo rango, la comprensione dell’essere meriti una 
dignità, ed esiga a ragione di venire adeguatamente tenuta 
da conto quando si tratta dell’esistenza dell’uomo. 


Viceversa, da ciò non deriva per nulla che essa sia davvero 
senz'altro degna, appunto, di essere domandata e posta in 
questione. E ciò del tutto a prescindere dal fatto che si può 
pur sempre mettere in dubbio che l’interrogarsi su 
qualcosa, anzi il «cercare di sapere», sia sempre e 
comunque un modo di riconoscerne la dignità. 

Ciò che ha in se stesso rango e dignità non dovremmo 
piuttosto riconoscerlo e lasciarlo valere senz’altro, cioè 
senza domanda? Non è forse vero che il domandare appare 
qui solo come un volersi immischiare, un invadente voler 
mettere mano, a discapito di ogni distanza? Non è evidente 
che, interrogando, non possiamo che attirare l’interrogato 
entro la nostra cerchia, abbassandolo al nostro livello? Ne 
deriva quanto segue: 

1) in quanto tali, il domandare e l’interrogare non 
costituiscono per nulla senz'altro un riconoscimento della 
dignità; 2) non è deciso se e come la comprensione 
dell'essere, benché abbia in sé un rango e una dignità, 
richieda in effetti, come modalità di adeguato 
riconoscimento della sua dignità, uno specifico domandare. 

Ma insomma la questione dell'essere - come più sopra 
abbiamo detto e ritenuto di constatare - ha davvero in sé 
incondizionatamente rango e dignità? Certamente no. Essa 
li possiede piuttosto solo in riferimento al comportamento, 
cioè in seno all’esistenza dell’uomo. La comprensione 
dell'essere ha quindi il suo rango e la sua dignità non in sé 
e in-condizionatamente, ma solo nel presupposto che 
l’esistenza dell’uomo possa imporsi e affermarsi in quanto 
tale. 


16. La liberazione per la libertà 


a) «assumere il predominio» da parte dell’esistenza in 
quanto trasformazione dell’essere-uomo 


Ma perché l’uomo dev'essere in quanto esistente? Non è 
per nulla evidente che debba necessariamente essere così. 
Gli uomini e le specie umane ci sono stati - così come ci 
sono e ci saranno - senza che il loro essere fosse 
determinato in quanto esistenza, ovvero senza che per 
l’uomo ne andasse del suo contegno, cioè del suo 
trattenersi, egli stesso in quanto essente, nel mezzo 
dell'ente, comportandosi in rapporto all’ente in quanto tale. 
C’è un essere dell’uomo entro cui egli si muove nella 
massima semplicità e nella sintonia che si stabilisce tra i 
suoi bisogni, le sue capacità e le potenze che lo sviano e lo 
velano. Da questa sintonia e da questa velatezza non v'è 
nulla che si schiuda all’ente in quanto tale. L'uomo è, 
eppure non esiste nel senso dell’esistenza precedentemente 
stabilito. 

Posto tuttavia che l’essere dell’uomo giunga all’esistenza, 
cioè che l’essere dell’uomo passi al comportamento e si 
trattenga nel contegno, ovvero che, prima ancora, la 
comprensione dell’essere assuma il predominio - posto che 
tutto ciò accada, può qualcosa del genere avvenire a caso e 
in modo tale da limitarsi a «succedere» e a capitare 
inaspettatamente all'uomo? Oppure in questo passaggio 
all'esistenza deve dapprima e nel contempo accadere 
qualcosa che esige l’esistenza in quanto nuovo modo di 
essere? 

Posto che l’essere dell’uomo sia giunto all'esistenza, 
allora è accaduta una trasformazione dell’uomo. Nel 
passaggio all'esistenza egli viene determinato a partire da 
essa. In quanto comprensione dell’essere, l’esistenza è 
lasciar-essere: libertà. Il passaggio alla libertà conduce alla 
svelatezza, dunque a una «liberazione da»-«per...». Ma che 
cosa significa liberazione dalla velatezza? A che cosa mira 
l’uomo? Liberazione per l’esistenza, comprensione 
dell'essere, essere. Ciò accade solo nel contegno e nel 
«comportarsi in rapporto a se stessi» (Sich-zu-sich-selbst- 
verhalten). Contegno e ipseità! Da intendersi non in termini 


morali e religiosi, ma a partire dall'essere e dalla s- 
velatezza (Un-verborgenheit) dell’ente nel suo insieme. 

Il lasciar-essere nel comportarsi in rapporto all’ente nel 
mezzo dell'ente è libertà (non in senso etico! - lasciar- 
essere). C'è libertà solo in base alla liberazione e in quanto 
liberazione. La liberazione per la libertà può, secondo la 
sua essenza, essere guidata solo da ciò in vista di cui essa 
propriamente si libera, quindi dall'esistenza e da ciò che in 
essa ha la priorità, cioè dalla comprensione dell’essere e da 
ciò che in essa si manifesta. Nella comprensione dell’essere 
ne va dell’essere dell’ente. La liberazione per la libertà 
dell’esistenza può accadere quindi solo se ciò di cui ne deve 
andare è l’essere nella comprensione dell’essere e nel 
predominio di quest’ultima. 


b) Il domandare della domanda dell'essere come ciò che è 
massimamente vicino alľ esistenza 


Ma perché e a quale scopo ne deve andare dell’essere e 
della comprensione dell’essere? Che cosa accade, dunque, 
qualora ne vada di queste cose? Accade niente di meno che 
quell’ente nel suo insieme che, prima, rimaneva ancora 
velato nella manifestazione, trova per la prima volta -e per 
il futuro -, in un modo o nell'altro, il luogo e il margine in 
cui può uscire fuori dalla sua velatezza per essere, in 
assoluto, lente che è. Solo così gli viene procurata 
anzitutto la velatezza stessa, giacché prima non aveva 
nemmeno questa. 

In tal modo l’ente perviene al suo essere. E ciò avviene 
soltanto se e nella misura in cui accade la comprensione 
dell'essere. E la condizione di possibilità affinché questo 
accadere diventi storia è il passaggio dell’uomo 
all'esistenza. Viceversa, il pervenire a se stesso dell’ente in 
quanto tale non è, in sé, necessario; e non lo è nemmeno se 
l’uomo già è. 


In sé, l'ente può rimanere sprofondato nella notte più 
profonda del nulla avvolto nella tenebra, in modo tale che 
non gli viene concessa nemmeno la possibilità di restare 
velato. La velatezza infatti c’è solo e anzitutto se, 
simultaneamente, si dà anche il luogo dello svelamento. 

Se però l’ente in quanto ente deve comparire alla luce del 
giorno, e se questo giorno deve farsi tale per l'ente, allora - 
come abbiamo mostrato con il nostro tentativo di un 
completo disconoscimento della dignità della comprensione 
dell'essere - è dapprima necessario che l’essere giunga a 
comprensione. Tuttavia l’essere non può mai venire 
semplicemente trovato lì davanti, all’interno dell’ente, 
come se fosse un ente tra gli altri; e nemmeno si lascia 
derivare prioritariamente, per astrazione, dall’«ente». 
L'essere insomma non è mai e in nessun luogo rinvenibile 
tout court, quindi va cercato - ovvero appreso tramite la 
domanda - originariamente e assolutamente per se stesso.® 
È l’uomo a doversi fare carico di questo domandare. E la 
forma più immediata in cui un tale domandare in genere 
inizia consiste nella domanda: che cos'è lente? Una 
domanda che ne implica già un’altra: che ne è dell'essere? 
In questo modo l'essere viene posto anticipatamente in 
questione, il cercato viene formato in quanto tale, e per la 
precisione come ciò di cui ne va quando a essere in gioco è 
l'ente in quanto ente. Solo ed esclusivamente in virtù di 
questo domandare originario l’essere diviene ciò di cui ne 
va prima di ogni ente e per ogni ente. Solo nella misura in 
cui l'essere perviene a una comprensione siffatta l’ente in 
quanto tale si trova autorizzato a essere ciò che è. D'ora in 
poi esso può venire alla luce come quell’ente che è. 
Viceversa, solo ora può anche farsi avanti come quell’ente 
che esso non è, quindi venire contraffatto e occultato. 

Resta indubbiamente da prestare attenzione al fatto che, 
affinché l’essere venga trovato, è già sufficiente che anche 
solo si domandi dell’essere. Questo apprendere tramite il 
domandare, in quanto tale, fornisce il reperto essenziale; e 


l'essere rimane un ritrovamento siffatto solo nella misura in 
cui e fintanto che la domanda dell’essere permane. 
(L'essere viene scoperto - poetato - formato). Solo finché le 
cose stanno così «si» (l'essere) dà essere! Benché per 
l'appunto tale domanda possa «permanere» anche in 
quanto non domandata (non più espressamente 
domandata). 

Apprendere l’essere tramite il domandare significa 
anzitutto domandare: «Che cos'è l’ente in quanto tale?». In 
questo domandare l’uomo si trattiene per la prima volta 
presso di sé, e in tale trattenersi-presso-di-sé va 
espressamente incontro a ciò che, nell’atteggiamento del 
domandare, gli si fa incontro. Così egli «si rapporta a...» ciò 
che, in quanto ente, gli si fa incontro nella domanda. 
L’essere-uomo diviene ora l’ex-sistente uscire da sé verso 
l'ente in quanto tale. Il domandare dell’essere è l'atto 
fondamentale dell’esistenza; con questo domandare inizia 
la storia dell’uomo in quanto uomo esistente. 

Con questo domandare l’uomo trae dall'essere (e 
dall’essenza) il fondamento e la misura delle cose, 
acquistando il coraggio e il potere di se stesso. Questo 
domandare, in quanto domandare, costituisce il 
riconoscimento originario della dignità dell'essere. 

Il domandare è quindi la modalità di riconoscimento della 
dignità originariamente attinente all'essere e conforme alla 
sua essenza. Posto che l’uomo esista, all'essere non spetta 
solo un riconoscimento generico della sovranità e della 
dignità, giacché quest’ultima si caratterizza in sé come tale 
solo nella misura in cui la si apprezza nel domandare, 
ovvero la si considera degna di domanda. Con l’esistenza 
dell’uomo sussiste l'essenziale essere degno di domanda 
dell’essere. 


c) La non-domandata domanda dell'essere come ciò che è 
massimamente vicino all'esistenza 


Non bisogna però mai dimenticare: l’essere degni di 
domanda e la sovranità non appartengono all’essere e alla 
comprensione dell'essere in se stessi e in assoluto, ma 
soltanto se e nella misura in cui l’uomo persegue e 
pretende la liberazione per l’esistenza. Il che ovviamente 
accade pur sempre anche quando e proprio là dove il 
contegno e il comportamento dell’uomo hanno il carattere 
dell’insistenza. Anche in tal caso infatti non v'è dubbio che 
a dominare sia il comportarsi, cioè lo stare-in-relazione con 
l'ente, solo che allora la comprensione dell’essere, che 
domina e fa da guida, è dimenticata, mentre l’apprensione 
dell’essere tramite il domandare viene abbandonata. 

Nondimeno, se di conseguenza la comprensione 
dell'essere ci resta sconosciuta, e la domanda dell’essere 
rimane dimenticata, non ne segue affatto che non ce ne 
facciamo pur sempre carico, cioè non ne segue per nulla 
che smettiamo di esistere. L'esistenza insistente non 
cancella affatto la comprensione dell’essere, al contrario, 
non fa che consolidare una sua modalità tramandata in cui 
essa si tiene nascosta. La comprensione dell’essere non 
scompare per nulla, ma si nasconde dietro una maschera, 
precisamente la maschera di ciò che è massimamente non 
problematico. Finché esistiamo in modo insistente non 
vediamo attraverso la maschera. Ma non appena abbiamo 
affinato lo sguardo per l'essenza dell’esistenza ci 
accorgiamo che questa comprensione dell’essere e questo 
essere, così aproblematici, innocui e indifferenti, sono in 
tutto e per tutto ciò che, per l’esistenza, è massimamente 
degno di domanda, ma di cui abbiamo disconosciuto la 
dignità. Questo disconoscimento della dignità di ciò che è 
massimamente degno di domanda significa però lasciare 
non domandata la domanda dell’essere. Tuttavia, per il solo 
fatto che la lasciamo non domandata, la domanda 
dell'essere non viene affatto eliminata, bensì repressa e 
tenuta ferma in quanto non-domandata. Così repressa, la 
domanda dell’essere «c'è» - ma dove? Nella nostra 


esistenza insistente. Il fatto che non prestiamo attenzione 
alla così repressa domanda dell’essere in quanto tale non 
dimostra nulla contro il suo «esser-ci», ma prova soltanto 
che noi, reprimendola, supponiamo di poterci un giorno 
sottrarre a essa. Ma noi ci possiamo sottrarre a essa solo 
come quel viandante che, allontanandosi sempre più dalla 
fonte, perde apparentemente ogni relazione con essa, e va 
in rovina proprio a causa di (e in riferimento a) questa 
relazione dell’allontanarsi. 

La domanda dell’essere, in quanto non-domandata, è 
massimamente vicina al nostro Esserci in quanto Esserci 
esistente. Infatti, che cosa può esserci di più essenziale, 
dunque di più vicino e intimo alla nostra esistenza, del 
fondamento della sua stessa intrinseca possibilità? Ma 
questo fondamento è appunto la domanda dell’essere - e la 
sua capacità di apprendere tramite il domandare. 

Ma la domanda dell’essere - così abbiamo detto in 
precedenza - è l’iniziare della filosofia. Se la domanda 
dell'essere, per quanto non domandata, è essenzialmente 
vicina alla nostra esistenza, allora l’inizio è nella nostra 
vicinanza più estrema. Finché esistiamo, quantunque in 
modo insistente, noi stiamo in questo inizio. Tuttavia ci 
stiamo come in un inizio che non viene più iniziato, ma è 
forse prematuramente giunto alla fine. E ben vero che la 
domanda dell’essere rimane non domandata, però non per 
questo essa è nulla. La domanda disconosciuta nella sua 
dignità esige - in un senso e in una misura ancora del tutto 
ignoti -l’adeguato riconoscimento della sua dignità in 
quanto domanda in assoluto mai ancora posta. Al cospetto 
della non domandata domanda dell’essere, l'essere e la 
comprensione dell’essere diventano tanto più degni di 
essere domandati, supposto che l’insistenza reclami in sé 
l’esistenza. 

Riassumendo, ne risulta quanto segue. 

Essere realmente esistenti significa per noi: diventare 
quelli che siamo. 


Ma l’accadimento fondamentale di questo divenire 
consiste nel comprendere concettualmente, sondandolo, il 
fondamento della possibilità della nostra esistenza. 

Ciò significa: domandare nuovamente la non domandata 
domanda dell’essere. 

E questo implica: iniziare nuovamente il non iniziato 
inizio. 

Nell’attimo stesso in cui concepiamo il nostro essere- 
umani in quanto existentes, il compito di iniziare l’inizio 
diventa la prima e ultima necessità. Allora però l’inizio non 
sta più dietro di noi, alle nostre spalle, come qualcosa di 
lasciato indietro e di passato di cui ci si è liberati, e 
nemmeno si trova semplicemente nella estrema vicinanza 
come ciò che si nasconde nella maschera del 
massimamente non-problematico, bensì sta davanti a noi in 
quanto compito essenziale della nostra più propria essenza. 


d) Lo storico domandare nuovamente la domanda 
dell'essere in quanto iniziare nuovamente l’inizio iniziale 


l'essere degni di domanda dell'essere e della 
comprensione dell’essere, quindi l’essere degna di 
domanda della domanda dell’essere, possono a questo 
punto essere diventati per noi tanto evidenti quanto 
urgenti. Nondimeno non ne possiamo ancora comunque 
dedurre che per questo motivo dovremmo tornare indietro 
al primo inizio della filosofia occidentale. Al contrario: la 
domanda dell’essere non viene domandata forse in modo 
tanto più immediato, quanto più esclusivamente 
domandiamo del tutto a partire da noi, oggi? Noi, a partire 
da noi. Ma chi siamo dunque noi quando comprendiamo il 
nostro essere in base al fondamento della sua possibilità? 
Noi esistiamo, il nostro essere si edifica sulla comprensione 
dell'essere, anzi più ancora sulla domanda dell’essere che è 
già stata domandata, e su ciò che essa, tramite il 
domandare, ha appreso in merito all'essere. Finché noi 


esistiamo, quell’inizio continua ancor sempre ad accadere. 
Fsso è già stato, ma non è passato - e in quanto già stato 
dispiega la sua essenza mantenendo in tale essenza noi 
uomini d'oggi. 

Da quando il nostro essere-umani in quanto existentes è 
fondato sull’accadimento dell’inizio, ogni domandare la 
domanda dell’essere - nella misura in cui è un vero 
domandare che comprende se stesso - è un domandare 
nuovamente, in sé storico (geschichtlich), e solo così 
autenticamente storiografico (historisch). La conoscenza 
della storia non ha quindi solo il senso di conservare ciò 
che è stato e di tramandare ciò che è conservato, ma ha 
prima ancora il compito fondamentale di innalzare il già 
stato all'altezza della sua grandezza attuale. 

Un'indagine storiografica che non è in grado di garantire 
al già stato la sua grandezza, e che non riesce a far sì che 
una tale grandezza non si inabissi, è solo un ozioso 
passatempo, che non si giustifica per nulla per il solo fatto 
di essere attuata in modo scientificamente esatto. È 
piuttosto la capacità di garantire al già stato la sua 
grandezza a dare senso e legittimazione all’inflessibile 
rigore del lavoro scientifico. (Cfr. sopra, pp. 68 sgg.). 

Il domandare la domanda dell’essere è in sé sia storico 
sia storiografico, come ogni filosofare. Noi però non 
dobbiamo avere anzitutto a che fare inizialmente con il 
primo inizio solo e in primo luogo perché esso, a causa 
della sua grandezza essenzialmente irraggiungibile, possa e 
debba essere il modello e la guida del nostro domandare, 
ma perché il nostro domandare la domanda dell’essere - 
proprio quando scaturisce totalmente da noi e dalla nostra 
essenza completamente chiarificata - è rinviato a se stesso 
nel confronto con l’inizio. 

Si insegue un falso problema quando si chiede se e come 
«la filosofia sistematica e la storia della filosofia» debbano 
andare insieme, dato che già la loro separazione 
misconosce l’essenza della filosofia.: Quando i nuovi e 


attuali sforzi in ambito filosofico sostengono che ci si 
potrebbe richiamare alla storia della filosofia così, ad 
arbitrio, secondo il gusto e la preferenza, servendosene 
all’occasione e in modo suppletivo come «illustrazione» dei 
«propri» pensieri, cadono vittima del più funesto degli 
inganni. 

Condividere la domanda dell’essere - un nuovo inizio 
dell’inizio iniziale - non è un'occupazione qualsiasi, nulla 
che possa essere assimilato a qualcosa che si sviluppa solo 
in disparte dall'ente, o addirittura a una considerazione 
indifferentemente applicata all'ente e che altrettanto 
facilmente potrebbe venire di nuovo abbandonata. Invece, 
in base al se e al come la domanda dell’essere viene 
domandata - ovvero rimane non domandata - si decide in 
assoluto che ne è dell’essere dell'ente, quale possibilità e 
quale margine siano creati e predisposti, per l'essere, per 
essere l’ente che esso è. Si decide che ne è della 
manifestatività dell'ente, cioè della verità in quanto tale. 
L'elemento primo e decisivo non è quali verità troviamo e a 
quali ci atteniamo, bensì che cos'è in assoluto per noi la 
verità nella sua essenza (domanda dell’essere).® E a 
seconda dell’originarietà e della chiarezza con cui l’essere 
viene manifestato - e con cui questa stessa manifestatività 
è fondata nell’essenza - si decide la possibilità della 
comprensione concettuale e del concetto. -Al giorno d’oggi 
tutti parlano di un prossimo concetto innovativo di scienza; 
si sostiene che esso si lascerebbe realizzare in virtù di un 
cosiddetto «nuovo impulso spirituale» e della cosiddetta 
«vicinanza alla vita». Questo modo di affrontare le cose è 
ovviamente altrettanto superficiale che se contro smanie e 
desideri siffatti si cercasse di predicare, come modello, la 
vecchia scienza del 1890. 

Posto che comprendiamo noi stessi comunque in quanto 
esistenti, cioè come coloro che, rapportandosi all'ente nel 
mezzo dell’ente nel suo insieme, «sono» essi stessi degli 
enti, non sta a noi scegliere se vogliamo comprendere e 


concepire l’essere oppure no. Possiamo solo scegliere se 
capire in modo giusto o sbagliato, se ciò che abbiamo 
capito acquisti per noi grandezza oppure rimanga piccolo, 
se a determinare lo stato d’animo della nostra esistenza 
debbano essere la chiarezza e il rigore del concetto maturo 
oppure una qualche forma di ebbrezza casuale e confusa. 


17. Passaggio alla prima esplicita e coerente esposizione 
esplicativa della domanda dell'essere in Parmenide 


Dopo una prima diretta presa di conoscenza della più 
antica testimonianza tramandataci della filosofia 
occidentale (cfr. sopra, pp. 62-64) ci siamo impegnati in una 
riflessione sulle condizioni di realizzazione del nostro 
proposito. Giunti alla fine di tale riflessione ci è divenuto 
chiaro che se - come abbiamo detto al principio - vogliamo 
andare alla ricerca dell’inizio della filosofia occidentale, ciò 
può significare una sola cosa: domandare nuovamente la 
domanda dell’essere in quanto fondamento della possibilità 
della nostra esistenza, ovvero domandarla in modo tale che 
noi, nel fare ciò, co-iniziamo, condividendolo, l’inizio 
iniziale. 

Si tratta quindi ora solo di questo: con lucida volontà ci 
assumiamo il compito di domandare la domanda iniziale 
condividendo il suo domandare - il che significa: dobbiamo 
adesso porre il quesito là dove l'esplicita e coerente 
esposizione esplicativa della domanda dell'essere ci si fa 
incontro per la prima volta. Secondo la tradizione ciò 
accade in Parmenide di Elea, nel suo cosiddetto poema 
didascalico (una dvorodoyia 6 næv, Suida, Diels A 2, 
Aéyoc mnIepi pooewc). La cronologia è controversa. Per 
muoverci nel modo più prudente e sicuro, ma anche 
sufficiente, ci basta dire: intorno alla svolta dal VI al V 
secolo. Diogene Laerzio riferisce che alcuni - tra cui 
Teofrasto - sostengono anche che Parmenide avrebbe 


ascoltato Anassimandro (cfr. Diels A 1). L’attendibilità di 
questa notizia non può essere verificata. In ogni caso essa 
mostra che già gli antichi supponevano che tra 
Anassimandro e Parmenide vi fosse una stretta 
connessione. Fino a che punto essa sussista emergerà dal 
confronto fra le due dottrine. 

Iniziamo subito con l’interpretazione del poema 
parmenideo. I risultati degli sforzi compiuti fino a oggi di 
interpretare Parmenide saranno da noi menzionati di volta 
in volta in relazione alle singole considerazioni che 
svolgeremo nello specifico. Per il resto gli strumenti da noi 
adottati non saranno esplicitati nel dettaglio - non già 
perché sarebbero irrilevanti, ma perché talmente 
imprescindibili da esimerci del tutto, per ora, di parlarne. 
Ciò che ci importa anzitutto e in primo luogo è offrire una 
comprensione filosofica dell’inizio della filosofia 
occidentale, e solo in secondo o luogo introdurre 
espressamente al nostro procedimento di appropriazione 
della filosofia antica, ovvero al metodo della nostra 
interpretazione. 

Riguardo a tutti i tentativi di interpretazione attuati fino a 
oggi - compreso quello di Hegel - mi limito a dire: ci si è 
resi il lavoro filosoficamente troppo facile, in parte 
richiamandosi al presupposto assai plausibile secondo cui 
l'iniziale, ciò che sta al principio, sarebbe appunto cosa da 
principianti, e quindi un alcunché di rozzo e grezzo - ecco 
la follia del progresso! (Su ciò, dopo quanto abbiamo detto 
fin qui, non v’è nient'altro da aggiungere). 

In tale prospettiva resta presupposto come valido anche 
intendere l’interpretazione di Parmenide come 
strettamente unita con la questione del suo rapporto con 
Fraclito -chi presuppone chi, chi combatte chi come 
nemico -, cioè con l’idea che i due, nell’essenziale, 
starebbero nel più acuto contrasto. Ma alla fine proprio 
questa presupposizione si rivela errata. A ben vedere infatti 
tra Parmenide ed Eraclito sussiste il massimo accordo - 


come fra tutti i veri filosofi -, non perché si sottraggano alla 
disputa, ma proprio in virtù di un’originarietà di fondo che 
assume di volta in volta un carattere peculiare. Viceversa, 
non v’è dubbio che al non filosofo, che resta attaccato solo 
a opere, opinioni, correnti, nomi e titoli, la storia della 
filosofia e dei filosofi offra lo spettacolo di un manicomio. E 
le cose possono benissimo rimanere così. 


PARTE TERZA 
IL «POEMA DIDASCALICO» 
DI PARMENIDE DI ELEA. VI-V SECOLO® 


«Eppure gli uomini hanno caro il 
presente». 
HÒLDERLIN, L'emigrazione 


18. Introduzione 


a) Sul testo e sulla traduzione 


Anzitutto in breve qualche indicazione riguardo agli 
aspetti «esterni» del presente testo. La copia distribuita è 
stata allestita in modo tale che nella parte destra possa 
venire riportata la traduzione. L'opera non ci è stata 
tramandata nella sua completezza, ma per la maggior parte 
in frammenti provenienti da luoghi disparati, nessuno dei 
quali ci ha fornito un piano complessivo ben definito, che è 
quindi da stabilirsi solo in base a un materiale 
frammentario che appare in un primo momento privo di 
coesione interna. L'ordine dei frammenti si ottiene a 
seconda della comprensione del loro contenuto: quello che 
avete di fronte è l’ordine stabilito da Hermann Diels, 
dapprima nell’edizione singola del 1897,% poi nei 
Frammenti dei presocratici, pubblicati a partire dal 1903 in 
varie edizioni.* Il numero ordinale si riferisce di volta in 
volta al singolo frammento: D 1, D 2, ecc. La nostra 
disposizione è talora parzialmente diversa, e va riportata di 
volta in volta accanto a quella proposta da Diels. 

Sotto il numero ordinale di ciascun frammento compare 
la fonte da cui è tratto. I frammenti sono infatti citazioni 
riprese da autori successivi, ad esempio D 7: Platone, 
Sofista; Aristotele, Metafisica; D 3: Proclo, in Platonis 
Parmenides; D 6: Simplicio in Aristotelis Physicorum, e così 
via. Nei frammenti di maggiore ampiezza i versi sono stati 
numerati, a margine, di cinque in cinque. 

Fornirò anzitutto una traduzione, poi una prima 
delucidazione dei concetti e delle proposizioni principali, 
quindi una spiegazione provvisoria del contenuto; infine un 
profilo della struttura interna, seguito da uno sguardo sulle 
principali questioni emergenti. 


b) Il lasciarsi-andare nel senso e nel contenuto 


Dobbiamo per quanto possibile lasciarci andare 
nell'insieme, per quanto strano ci possa apparire a prima 
vista. Ed è pur vero che da qualche parte abbiamo 
comunque conservato ancora il residuo di un’affinità e di 
una discendenza. È questo residuo che ora va dispiegato in 
una pienezza originaria. (Comprensione dell’essere). 

Il senso e il contenuto dell’opera, nonché lo spirito di 
Parmenide ci divengono accessibili solo se li evochiamo, 
necessariamente servendoci dei mezzi interpretativi a 
nostra disposizione. Il profano - una categoria in cui io 
annovero anche una certa classe di «cosiddetti filologi 
scientifici» - vede in ciò, in tutta fretta, solo un tentativo di 
modernizzazione; vede gli strumenti attuali, e ciò che di 
moderno essi contengono, nonché ciò a cui con essi si mira 
e la meta a cui conducono, ma non vede ciò che in tal modo 
ci giunge più vicino. Non lo vede perché non lo vuole 
vedere, e non lo vuole vedere perché in fondo queste 
vecchie faccende gli sono indifferenti, come se ci fossero 
solo affinché se ne possa fare uno studio scientifico, come 
se i libri venissero scritti solo per evitare che i recensori 
restino disoccupati.® 


c) Prese di posizione nei confronti delle mie interpretazioni 


È divenuto oggi di moda confutare le mie interpretazioni 
dei filosofi precedenti affermando «questo è Heidegger, non 
Hegel - Heidegger, non Kant», e così via. Non c’è dubbio. 
Ma ne consegue senz'altro che l’interpretazione è falsa? 
Questo non si lascia affatto decidere «senz'altro», in 
particolare finché si sostiene che esisterebbe in assoluto 
un’interpretazione in sé vera e vincolante per chiunque in 
ogni momento. La verità di un’interpretazione dipende 
infatti - oltre che da molte altre cose - anzitutto da quale 
sia il piano della problematica e dell’esigenza di 
comprensione in cui l’interpretazione stessa viene 


collocata. Se prendessimo un qualsiasi concetto o una 
qualsiasi frase da una dottrina filosofica casualmente 
considerata - foss’anche quella heideggeriana - per poi 
verificare, in base a ciò, l’interpretazione, allora le mie 
interpretazioni sarebbero effettivamente tutte false. Ma la 
questione decisiva è appunto quella riguardante la 
necessità e l’originarietà della problematica che fa da guida 
all’interpretazione e a cui quest’ultima è subordinata. Le 
cosiddette interpretazioni «corrette» non sono quindi di x o 
di y, ma di «nessuno» - tuttavia non per questo valgono di 
meno. 

Invece si procede nel modo opposto: si dimostrano con 
grande zelo le singole «falsità» e si osserva - alla fine o 
all’inizio - che non è né il luogo né il caso di impegolarsi 
con la specifica filosofia di Heidegger, il che porterebbe 
troppo lontano. Ciò però significa scansare l’essenziale, 
adducendo una serie di sofismi e di cavilli puramente 
formali mascherati da esattezza scientifica. Questo per 
rispondere alla domanda, che mi viene spesso rivolta, sul 
perché evito di ribattere alla critica tedesca. Finora non mi 
sono mai sentito per nulla seriamente attaccato, così come 
tantomeno mi sono sentito realmente difeso dai miei 
cosiddetti seguaci. È superfluo che dica che non ritengo 
affatto che le mie interpretazioni siano prive di errori, e che 
conosco bene i passaggi effettivamente dubbi dei miei 
tentativi. 

Per dirla in breve: non prestate anzitutto attenzione ai 
mezzi e ai metodi della nostra interpretazione, bensì a ciò 
che per loro tramite vi trovate di fronte. Se questo non 
diviene dapprima essenziale per voi, la discussione circa la 
correttezza o la scorrettezza dell’interpretazione rimarrà 
del tutto irrilevante. 


19. Interpretazione del frammento 1. La preparazione della 
domanda dell'essere 


a) Definizione preliminare degli stati di fatto e delle 
metafore 


Il poema didascalico si apre con un'introduzione di una 
certa lunghezza, non inizia cioè direttamente, ad esempio, 
con la semplice domanda «che cos'è l’ente?». 
L'introduzione di Parmenide ci si presenta come 
un'esposizione metaforica, ma la sua finalità, il suo compito 
e il suo contenuto specifico possono essere compresi solo in 
base alla trattazione dell'effettivo contenuto didascalico del 
poema. 

È probabile che questa introduzione ci possa aiutare a 
preparare la domanda dell'essere: dovremo chiederci cioè 
se la formulazione problematica iniziale della domanda 
dell'essere coincida con quella che abbiamo tentato di 
sviluppare meditando sulla comprensione  dell’essere 
inerente all'esistenza e —assumendola come il 
massimamente degno di domanda. 

Nel caso in cui le due problematiche non coincidessero 
bisognerebbe stabilire perché ciò non accade, se è 
necessario che sia così, e quali differenze emergano qui 
inevitabilmente in base alla cosa stessa. Solo a partire da 
queste considerazioni si può decidere anche in che misura 
si può parlare a ragione o a torto di un’introduzione, di un 
proemio, se cioè non sia l'introduzione ad appartenere alla 
cosa stessa, o se non sia la cosa stessa ad appartenere 
necessariamente a un’«introduzione». Per ora ci limitiamo 
quindi a prendere provvisoriamente conoscenza di questa 
introduzione, in una traduzione anch’essa solo 
preparatoria. 


D1, 1-32 

"Imnor tai pe pépovow, dov T’ mÀ Bvpòc ikávor, 
Inéprrov, nei p’ éc óðòv Pfioav no} d Nuov dyovoat 
6aipovoc, Å KATA IGLTA TN pépet CLÖÓTA PTA: 

TÑ pepóunv: TÅ yáp pe modúgpaoTtor pépov ÙTTTOL 


[5] pupa TITaIDOvoaI, Kobpar 6° òv Nyepovevov. 
aEwv 8’ EL yvoinow <er CÙpryyoc &vThvV 
aid6puevoc. oroc yàp neíyeto BipwWToTow 

KÚKÀAOILÇ dppotepwoev, ÖTE ONEPXYOÍQATO MÉPTNEW 

‘HA abec Kodpai, mpodmoðdoarı Gwpata NVKTÓÇ, 

[10] EIC PAOC, WOÁHEVAL KPÁTWV QIO YEPCÌ KAADIITPAC. 
2v0a múa NoktÓóc te kai Hpatéc ciori KeXAe00w»D, 
Kai opac LIEPOvpov apgpìc Eye Kai AGivoc odéebc- 
abt 6’ aidépiar TAfALTAL peyádoroi Ovpétporco. 

tT©V È Aikn nodúvnowog yer KAnibac auoipodc- 

[15] tiv ù mapoápevar Kodpar padakoïor AÓyorow 
netooav Emgppaséwce, We og Badavwtòv oya 
AITEPÉWC OELE IvAÉWp QNO: Tai BÈ OLpétpwv 
Yao” AXAVÈC MOÍNTAV AVAITÁPEVAL TOALVYAXKOLC 
Qtovac év oúpıytw dpuopabòv cidtaoa 

[20] YÓUOLC Kai MEPÓVNOLW APNPÓTE: Ti) pa Öt’ aÙTÕV 
lOòc èyov KOÙDpat KAT’ apatrtòv appa Kai trovo. 
Kai pe ded Ipogppwr diebégato, yeipa 6è yeipi 
Getitepnv èdev, wd£ 6’ Enoc PATO Kai pe IPoondba: 
w KOÙDp' ABaPATOLCI OLLAOPOC NVIOYOLOW, 

[25] ÙO TAÍ ce pépovow ikávwv Nuétepov 80 
Yip", éne OÙDTI oe poîpa KaKT) nmpoòùnepne vée0dal 
tmv8' 6661 (© yàp dit ALvOpwiIWbp EKTÒG ICTOL EOTID), 
&AAAà dépic te Bikn te. ypeò GÉ oe návta IVOÉ0da1 
muèv AAndeinc edELVKAÉ0C ATpenÈC NTOP 

[30] Nè Bpotæv ótac, TaÎc oùk vı moto TKAnonc. 
AAA’ Èprmg Kai taŬta paonNogat, WG TÀ BOKOdvTA 
ypîiv Bokuwo' EVAL BLÀ IALTÒG IALTA NHEP@OLTA. 


1) Le cavalle, che mi portano fin là dove, di volta in volta, 
lo desidera il mio animo, mi hanno accompagnato. 

2) Esse infatti, con il loro cammino, mi hanno condotto 
sulla via annunciante molte cose della dea, che guida 
attraverso il tutto [l'ente nel suo insieme] ogni uomo che sa 
[0t6a; cfr. «Hermes», 60, 185:% l’uomo che possiede il 
sapere, colui che sa ciò che ha importanza («conoscere 


bene»!); colui che conosce bene ciò per cui e in vista di cui 
deve preventivamente impegnarsi - colui che ha rettamente 
assolto nell’essenziale il suo impegno, e adesso «sta»]. 

4) Là (sulla via della dea) passai veloce, poiché là, 
trascinando il carro, mi portarono cavalle [diverse dalle 
mie!] capaci di indicare e mostrare molte cose, mentre 
fanciulle additavano il cammino. 

6) ... l’asse nei mozzi mandava un suono sibilante, 
ruotando velocemente - infuocato - da entrambe le parti in 
due cerchi ben arrotondati [tutto ciò accadde], 

8) ogni qual volta le fanciulle figlie del sole, dopo avere 
abbandonata la casa della notte, accorrevano a guidarmi 
verso la luce, togliendosi dal capo i veli velanti. 

11) Là è la porta dei sentieri della notte e del giorno, 
racchiusa da un’architrave e da una soglia di pietra; la sua 
(rada) serena ampiezza è riempita con grandi battenti. 

14) Di essi Dike, che molto punisce, possiede le chiavi che 
alternativamente aprono (e chiudono). (- Nella misura in 
cui da un lato chiudono, dall’altro aprono?). 

15) A essa (alla dea) si rivolsero dunque le fanciulle con 
parole lusinghevoli e la convinsero a togliere via per loro, 
in un baleno, la sbarra che serrava la porta; 

17) aprendosi, essa, facendo ruotare nei loro incavi 
cigolanti i bronzei supporti - fissati con perni e chiodi 
(punte) - creò l'immensa apertura ampiamente spalancata 
della soglia. 

20) E di là prontamente, attraverso di essa, le fanciulle 
guidarono il carro e i cavalli per la loro strada. 

22) E la dea mi accolse benevola, afferrando con la mano 
destra la mia destra; poi prese la parola e mi si rivolse: 

24) O giovane - accompagnato da aurighe immortali, che 
giungi alla nostra dimora condotto dai tuoi destrieri, salve! 
Poiché (cfr. 1, 2) non è stato un destino avverso quello che 
ti ha spinto a percorrere questa via [la via della dea] 
(vée0da1: mettersi in strada per andarsene [alla guerra]) 


27)- e in verità essa attira in disparte, via dagli uomini, 
lungi dal sentiero da loro battuto -, 

28) (non è stato un destino malvagio), ma sia la 
statuizione sia l'accordo. È tuttavia necessario (per te che 
ora intraprendi questo cammino) che tu apprenda tutto, 
tanto il cuore impavido della ben rotonda svelatezza [cfr. 
semestre estivo 1935, p.43], quanto le opinioni degli 
uomini, su cui non si può fare alcun affidamento per ciò che 
è svelato. 

30) Ciò nondimeno dovrai (ugualmente) imparare a 
conoscere anche questo: come la parvenza sia tenuta, 
conformemente alla sua essenza, a passare attraverso ogni 
cosa, producendo e formando ogni cosa. Cfr. D 8, 60 sg. 


Tentiamo di ripercorrere in modo più chiaro quanto dice 
il frammento e di configurarlo in un contesto unitario - 
benché non sia certo che questo tentativo debba riuscire 
comunque. Nonostante si parli evidentemente facendo uso 
di determinate metafore, dobbiamo ugualmente guardarci 
fin da principio dal cadere preda di una smania di simboli, 
interpretando in modo artificioso, come accade in Sesto 
Empirico, che nel secondo secolo dopo Cristo ci tramanda 
questo frammento. Questo periodo tardo dispone di ogni 
altra cosa, ma non dei presupposti per la comprensione di 
Parmenide. L'atteggiamento mistagogico - di allora e di 
oggi - non ha nulla a che fare con la filosofia. 

Si tratta quindi in primo luogo di cogliere in modo del 
tutto obiettivo i dati di fatto, anche quelli riguardanti le 
metafore. 

1) Abbiamo a che fare anzitutto con questo dato: a bordo 
di un tiro di cavalli, Parmenide giunge alla dimora della dea 
- 'AM@era -. Egli si lascia alle spalle la via che porta alla 
dea. Di questa via non si dice niente di più. È vero peraltro 
che qualcosa di essenziale viene detto del modo in cui tale 
via viene percorsa: dcov T’ ¿m dvuòc ikavor. La via e la sua 
importanza sono determinate dall’épur&vern del Ovpòc, 


ovvero dal desiderio anticipato di Parmenide. È lui stesso a 
decidere da sé di mettersi in viaggio: a smuoverlo non è un 
sortilegio né un rapimento mistico-misterico. 

Questo mettersi-in-cammino accade ripetutamente, 
sempre di nuovo, (ottativo): determinante è il 0vpòc. 

Ciò che i greci intendono con questa parola è reso nel 
modo migliore dall'antico termine tedesco Muot, da cui 
Mut, «animo», come esso appare ancora nei termini 
Freimut, «franchezza», GroBmut, «magnanimità», 
Langmut, «longanimità», Schwermut, «malinconia», Uber- 
mut, «spavalderia» - wie einem zu Mute ist, «come uno si 
sente, di che animo è». 

Mut è al tempo stesso «disposizione di spirito e stato 
d'animo» (Gesinnung und Stimmung); einem etwas 
zumuten: esigere qualcosa da qualcuno aspettandosi che lo 
accolga nel suo animo, nella sua mente e nel suo spirito. 
Mut: il pro-tendersi indirizzato-disposto-desiderante. In 
seguito, Mut fu reso con Gemüt, come fa ad esempio Kant 
ovunque ricolloca tutte le facoltà umane in un’unica radice, 
nella misura in cui esse sono disponibili im Gemut, 
«nell'animo». Più tardi, e per noi, il termine Gemüt viene 
ulteriormente ristretto alla sfera del Gefuhl, del 
«sentimento», distinto dal pensiero e dalla volontà. Il 0vpòc 
greco è al tempo stesso impulso, forma impulsiva, condotta 
impulsiva e risoluta disposizione di spirito. 9vpòc, animus, 
animo: ciò che spinge Parmenide sulla via che porta alla 
dea non è una qualche curiosità, ma il pro-tendersi 
indirizzato-disposto-desiderante del suo intero essere- 
uomo. 

2) La casa della dea ha una porta. Da questa porta si 
diparte nuovamente una via. E la via della dea, non la via 
che porta alla dea: è la via che la dea stessa percorre. 
Durante il viaggio lungo questa via sono le fanciulle figlie 
del sole a prendere la guida del carro. 

Prestiamo quindi attenzione fin dall'inizio e con la 
massima precisione a questo dato: si tratta di vie - 660. 


Possiamo intendere la «via» come un tratto di strada 
percorribile tra due punti di sosta; oppure come quel 
selciato che rende transitabile un terreno. Ma la via è tale 
anche in relazione alla visione circospettiva e alla vista che 
offre, nonché alla contrada attraverso cui conduce. Ogni via 
ha la sua prospettiva. Questo è il punto: 650g 10X0@pnpuoc (1, 
2), via «annunciante molte cose»; non si tratta, come 
sostiene Diels, della via che è «molto celebrata» - chi mai 
potrebbe celebrarla, dato che solo adesso viene scoperta, e 
proprio i molti non la conoscono affatto? Invece, la via 
«annuncia molte cose», offre molte prospettive, apre 
l’accesso per... - Per che cosa? Se essa è la via dell’aAN0e1a, 
evidentemente si tratta dell'accesso allo svelato in quanto 
tale. x 

Questa via è quindi eccellente (1, 27): n yàp àr 
aAvopwiwbp EKTÒC IGTOD Eotiv. IGTOC è il sentiero battuto, 
percorso continuamente da chiunque. Via da questo 
sentiero! Non bisogna seguire il viavai quotidiano della 
folla, ma rimanere in disparte dalle sue opinioni e dalle sue 
illusioni, senza lasciarsi condizionare da ciò che si dice, si 
ode e si pensa. 

Si tratta di vie, anzi per essere più precisi si tratta di 
intraprendere delle vie, e di mantenere le vie intraprese, 
per essere in cammino su di esse, seguendo la via e la sua 
essenza - petà - pé0080c - metodo. 


b) La scoperta del metodo 


Si scopre l’essenza e la necessità del metodo. Il metodo 
non è un privilegio della scienza, poiché, al contrario, la 
scienza può e deve essere metodica solo se si radica nella 
filosofia. 

Ci troviamo nel mezzo di una meditazione fondamentale 
sul metodo, inteso ovviamente non come una tecnica 
formale a sé stante - bensì? La via che Parmenide deve 
percorrere sotto la guida di 'AAN0e1ra è in disparte rispetto 


al sentiero comunemente battuto dagli uomini. Eppure non 
si tratta nemmeno di qualcosa di strano nel senso delle 
pratiche di una dottrina esoterica, o delle tecniche di 
iniziazione misterica, poiché la via ci fa accedere per la 
prima volta all’Aperto (das Freie), se prendiamo questa 
parola nella sua pienezza. Ciò che è decisivo è la 
prospettiva! La dea (’AANfera) dice (1, 28): ypeWw öf oe 
TAvTaA Iv0é00a1 - è necessario che tu apprenda tutto - 
IGAvTA. Tutto che cosa? 1, 29: npuév - n6é - tanto la 
svelatezza quanto le opinioni degli uomini, che sono 
dunque differenti dalla verità, e sono quindi in qualche 
modo delle non-verità. 

Ma non abbiamo appunto udito che la via della dea si 
trova ben lungi dal sentiero battuto dagli uomini? Eppure 
Parmenide, adesso, deve apprendere anche queste 
opinioni, deve quindi percorrere anche questa via. Non è 
proprio così. Parmenide non deve percorrere il sentiero 
battuto dagli uomini per conoscere le loro opinioni (66€a1), 
ma per apprendere, ovvero per conoscere che cosa questo 
sentiero ha di importante in quanto tale. Egli non deve 
prestare orecchio a opinioni mezze vere e mezze false, ma 
riconoscere l’essenza dell’opinione, della 60€a, quindi la 
verità sulla 66&a. Ciò che va compreso concettualmente 
non è quindi solo una molteplicità di verità - ammesso che 
ne esistano -, bensì l'essenza della verità e la verità 
essenziale. 

Tuttavia la verità sulla 66éa può evidentemente essere 
ottenuta solo percorrendo la via della verità. Vale però 
anche l’opposto, dato che la visione offerta dalla via della 
verità può essere abbracciata nella sua interezza solo se 
anche la verità sulla 66&a è divenuta comprensibile. 

Il návta, il tutto, comprende 1) l'essenza della verità; 2) 
l’éssenza della 66€a. Ma questo è davvero tutto? No: 
ainoera e ófa - che cosa intende questa «e»? Ovvero: 
perché mai porre accanto all’aANdea un qualche genere di 
non-verità? Perché e in che modo accanto all’àAnAera 


assume la sua sovranità anche la 686%a, tanto da attrarre 
comunemente gli uomini sulla sua via? È un fatto che va 
chiarito, poiché solo allora sapremo che cosa significa 
GAnoera e óta. È per questo che il návta non si arresta al 
muév - nbé, giacché segue dA’ unng Kai TadDTta: ciò 
nondimeno dovrai imparare a conoscere addirittura anche 
questo: come la parvenza, a suo modo, conformemente alla 
sua essenza, assuma la sua sovranità su ogni cosa. Solo 
quando si sarà appreso tutto ciò la via della dea sarà colta 
nella sua interezza. 

L'autentica meditazione sulle vie, sul metodo, corrisponde 
alla domanda che si interroga sull'essenza della verità (ma 
quest’ultima è la domanda dell’essere! Comprensione 
dell'essere) e sulla sua possibile relazione essenziale con la 
non-verità. Chi vuole comprendere concettualmente la 
verità deve comprendere la non-verità, non può eluderla, 
bensì accogliere entrambe nel loro più intimo confronto 
reciproco. La cognizione decisiva si annuncia qui subito 
all’inizio del poema didascalico per poi realizzarsi nel suo 
contenuto effettivo. 

Ripetiamolo nuovamente: la via di Parmenide non ha più 
nulla in comune con il mito e i misteri, poiché ciò che 
caratterizza il rapimento e l’estasi dell’iniziato - che si 
richiama a fenomeni d'eccezione - è il fatto di essere 
trasportato via nel suo regno più proprio, trovando riparo 
al suo interno, riparo e protezione da ogni non-verità. 
Invece la via di Parmenide conduce fuori all’Aperto, in quel 
Libero dove si libera anzitutto e per la prima volta l’intera 
antiteticità di verità e non-verità. Si tratta della via che il 
Libero libera e mantiene libera per se stesso - il metodo 
per eccellenza. 


20. Interpretazione dei frammenti 4 e 5 


a) La prima meditazione sulle vie del domandare 


Se teniamo presente questo sguardo d’assieme rivolto 
alla via della dea è facile mostrare che i versi 1, 33 sgg., 
che in Diels seguono immediatamente quelli da noi riportati 
- e che già Sesto Empirico riporta così - qui non sono al 
loro posto. In base a Simplicio è possibile mostrare tuttavia 
che, nel frammento da lui citato, Sesto Empirico ha 
tralasciato proprio i decisivi versi 31 e 32, nei quali si fa 
appunto riferimento alla coappartenenza essenziale di 
aAnoera e óta. Che egli potesse comprendere questo 
aspetto sarebbe stato pretendere troppo dal modo 
dozzinale in cui escogita la simbolica di questa 
«introduzione». È per questo che si è limitato a ometterli. Il 
motivo per cui i versi 1, 33-38 qui non sono al loro posto 
può essere indicato facendo riferimento alla disposizione 
effettiva. D'altronde, tutti gli interpreti e curatori prima di 
Diels hanno visto molto meglio di lui. Reinhardt riprende la 
disposizione precedente.® 

Corrisponde infatti a uno sviluppo del tutto naturale della 
narrazione il fatto che la dea, adesso, dopo avere offerto a 
Parmenide la veduta d’insieme di ciò di cui egli dovrà fare 
esperienza, riprenda in modo più approfondito la 
meditazione sulle vie. Al frammento D 1, 32 segue quindi il 
frammento D 4: si ©’ ày’ £yov... 


D4 
cil 6’ Qy yav Epéw, KÓpoa BÈ od pddor aKodoac, 
aîmep 060ì poðvar 6ıghoróg sior voñoav _ 
7) PÈV ÒNWGC ÈOTID TE KAÌ WC OÙK ÈOTI PÀ Cival 
Ile19odc goti KÉéAevdoc (AAnbein yàp nne), — 
[5] È’ WC 0ÙK ÈOTID TE Kai WC YpeWv oT PUT) ciwo, 
Tv ÖM Tor ppáw navanevdéa upev &Tapróv: 
OÙTE yàp dv yvoinc TÓ ye uÀ òp (oÙ yàp AVVOTÓV) 
OÙTE ppaoaic. 
1) Orsù, io ti annuncerò ora - e tu prendi in custodia 
(conserva) le parole che odi - quali sono le uniche vie da 
prendersi in considerazione per un domandare.® 


3) L'una: come è, e come (esso, l’«è») non possa non- 
essere. 

4) E questo è il sentiero della fondata fiducia, poiché esso 
(112101) segue la svelatezza. 

5) L'altra: come non è, e come il suo non-essere sia 
necessario - e questo, ti annuncio, è un sentiero 
assolutamente da sconsigliarsi. 

7) Poiché il non-essere non puoi né conoscerlo (non è 
infatti in nessun caso possibile produrlo [procurarlo]), né 
esprimerlo a parole (mostrarlo a qualcuno in modo esatto e 
perspicuo)... 


D5 _ 
... TÒ YAP AUTÒ DOETD EOTID TE K civa. 
... poiché percepire ed essere sono lo stesso. 

Parmenide è dunque adesso in cammino sulla via della 
dea, ben lungi dal sentiero battuto dagli uomini, con 
l'intenzione di percorrerla fino in fondo. Dove conduce tale 
via, e quale veduta offre? Abbiamo già sentito che ciò di cui 
si deve fare esperienza è mávta. Ma non semplicemente 
così, in genere, solo in modo tale che qualcosa - qualsiasi 
cosa - sia portato a conoscenza, poiché ciò che importa è 
piuttosto la via stessa e la capacità di mantenerla. Il 
domandare della via non è meno essenziale del domandare 
della cosa in questione, anzi in futuro le due vie non 
potranno più essere separate. 

Bisogna quindi anzitutto meditare su quali siano le vie 
che il domandare può in assoluto prendere. in 
considerazione. La via è una via dell’andare alla ricerca 
(S1Cnorc) - óð 610Not10c -, andare alla ricerca e cercare a 
scopo di conoscenza. Si cerca di ottenere qualcosa nella 
sua evidenza (quali vie in assoluto? 6iCno1c!), quindi a 
scopo di conoscenza; ma il cercare che indaga e decide 
altro non è che il domandare. Ciò che ora va anzitutto 
chiarito e stabilito è questo: che cosa in assoluto può essere 
domandato e che cosa no? Quale via e direzione deve 


prendere il domandare, e quale invece non può, ovvero non 
deve prendere? Questa seconda via dev'essere data in 
modo altrettanto chiaro ed evidente della prima. Di nuovo 
si dice n pév - n é (4, 3 e 4, 5) - due vie, anzitutto. 
Nondimeno questa suddivisione non va senz’altro 
paragonata a quella precedentemente considerata 
nell’introduzione (1, 29 sg.): GAndera - Bpwtõv óta - n 
pév - n é. Qui la prima via - Ile0odc KéAev0oc. Il sentiero 
percorrendo il quale possiamo costruire su qualcosa. È 
questa la via del domandare fondato, che poggia su 
qualcosa di solido e lo annuncia. La seconda via - 
Tavare10)c &taprnóç - è invece il sentiero che è in tutto e 
per tutto assolutamente da sconsigliarsi, dato che è 
completamente privo di prospettive. Leggiamo, con Proclo, 
mavare 01, poiché conserva con la massima precisione la 
contrastante corrispondenza che in effetti attraversa in 
modo altrettanto netto la separazione delle due vie. Queste 
due vie -la prima che dev'essere percorsa, la seconda che è 
completamente impraticabile - non vengono distinte 
semplicemente chiamandole così, poiché al tempo stesso ci 
viene detto che cosa di volta in volta su ciascuna via può 
essere domandato oppure risulta totalmente precluso (cfr. 
34 a). 

Sulla prima via si domanda (8iCno1c) «come è», ÖNWC 
Sotw - come l’«È»; dmwc fot» - la frase non ha soggetto, o 
meglio il predicato è esso stesso soggetto e viceversa. Ma il 
come «è» non è appunto ciò che comprendo quando mi 
rivolgo all'ente ed esprimo ciò che ho compreso? «È». 
Quindi: che ne è dell'essere? E questo che si domanda, così 
come al tempo stesso ci si chiede come l’essere non possa 
non-essere, cioè come l’essere scacci assolutamente da sé il 
«non». Sulla seconda via si domanda «come non è», qual è 
l'essenza del «Non-È», che ne è di quell’«è» (come stanno 
le cose riguardo all’«è», non al cogito!) che ha il carattere 
del «non-». Il nulla - poiché là dove come in questo caso c’è 
il «non», sussiste la necessità che non vi sia nessun essere. 


L'essere infatti non genera alcun «non». A sua volta però il 
«non» scaccia l’essere, quindi sostiene solo il nulla. La via 
che porta al nulla è però assolutamente da sconsigliarsi, su 
di essa non si può assolutamente costruire, dato che in essa 
non è in nessun caso possibile produrre nulla, &vvotóv - 
quindi nessuna possibile conoscenza, né alcuna indicazione 
in merito. 

E qui si allaccia immediatamente il frammento 5, che 
fornisce la fondazione del genere così nettamente 
differente delle due vie e delle loro peculiari prospettive: 
dove c’è essere c’è anche percepire, e viceversa, dove c’è 
percepire c’è essere. Invece, dove c’è il nulla non c’è 
nemmeno percepibilità, quindi nessun percepire, nessuna 
via, e viceversa. Dove nulla può essere ap-preso e 
percepito, là non c’è nemmeno essere. Per-cepire (ver- 
nehmen) rende il greco voeìv, che significa: cogliere con lo 
sguardo, e precisamente: a) guardare e recepire la veduta; 
b) cogliere con lo sguardo, guardare qualcosa in 
profondità, pensare a fondo (be-denken), ap-prendere (vor- 
nehmen). 

La separazione tra le due vie si fonda sull'essenza 
dell'essere, che qui viene concepita già da un punto di vista 
decisivo. Questa caratteristica essenziale possiamo 
esprimerla in sintesi così: l’essere si dà solo al 
comprendere, e ogni comprendere è comprendere l’essere. 
Essere e comprensione dell’essere!': sono lo stesso, si 
coappartengono facendo tutt'uno. Avremo modo di vedere 
perché e con che diritto il vogîv, cioè il per-cepire 
(l’apprendere recipiente), si dà in quanto comprendere. 


b) La tesi dell’intima coappartenenza di essere e percepire 
come fondazione della distinzione tra le due vie 


La tesi dell’intima coappartenenza di essere e percepire 
contiene una asserzione fondamentale sull’essere. (Da 
molto tempo si è soliti considerare tale tesi come la 


asserzione fondamentaledi Parmenide, vedendo in essa il 
suo peculiare «punto di vista», per di più interpretandola in 
un senso che non le si addice affatto, cioè in termini 
idealistici: l'ente sarebbe posto solo nel pensiero, sicché 
non vi sarebbe nessun ente in sé). Ciò sia detto solo tra 
parentesi, dato che nelle riflessioni di Parmenide il 
significato di quella tesi punta in tutt'altra direzione: ne 
risulta chiarito anzitutto un nesso essenziale tra l’accesso a 
qualcosa e questo stesso qualcosa, cioè la cosa stessa. In 
seno alla meditazione sulle vie in assoluto possibili o 
impossibili che portano all'ente in quanto tale, la tesi 
svolge un ruolo determinante, ed è per questo che in 
seguito (cfr. 8, 3 sgg.) essa viene ripresa ancora una volta. 
Soprattutto però essa viene ripresa adesso e resa più 
incisiva con un'importante integrazione. Infatti, come si 
avrà modo di vedere, con la precedente distinzione tra 
l’unica via ricca di prospettive e l’altra via totalmente priva 
di prospettive la meditazione sulle vie non è affatto 
esaurita. L'elemento decisivo che fa da guida all'intero 
poema didascalico emerge solo in seguito. 

1) La via del domandare fondato. Che cosa si domanda in 
questo caso? ðnwç ÈOTID - «come è» = come l'ot, come 
«è»; che ne è dell’«É». Ci si chiede che cosa intendo 
quando, rivolgendomi all'ente e puntando l’attenzione su di 
esso, dico: esso, l’ente, «è». Come la si pensa in merito 
all’«è»? otw; una tesi - senza soggetto; o meglio, il 
predicato è esso stesso soggetto. 

Non si tratta però solo di questo, cioè di come stanno le 
cose riguardo all'essere, ma anche di quest'altro: Kai wc 
OÙK £0TW pi) civœ - di come l'essere non possa non-essere; 
il «non» non si addice all’essere, l’essere scaccia da sé 
qualsiasi «non». 

Se dunque viene percorsa domandando, la via ricca di 
prospettive offre la vista su come stanno le cose riguardo 
all'essere e su come, per l'appunto, l’essere scacci da sé il 
«non». 


2) Dove conduce l’altra via (navansıðùc &tapnóc)? Wwe 
oùK otw: che ne è del «Non-È>», cioè che ne è di ciò che 
assolutamente non è «è», non è «essere», il nulla. 

Kai wC Ypewwv... e come qui (dove c’è l’oòKk) domina la 
necessità, dove domina il «non», l’essere uń, l'essere non ci 
deve essere. Il non scaccia ogni essere. Il «non» sostiene 
solo il nulla. 

Nondimeno questa seconda via non è affatto una via, 
poiché già all’inizio è alla fine: essa conduce letteralmente 
a «nulla». Su questa via quindi nulla si produce, &vvoTtóv. 
Dove non è possibile alcuna conoscenza non è possibile 
asserire nulla. 

Ma perché le due vie sono separate in modo così 
radicale? Luna ricca di prospettive su tutto, l’altra 
completamente priva di prospettive! La fondazione di ciò ci 
è offerta dal frammento D 5: «Dove c’è essere, là c’è anche 
percepire, e viceversa». Invece dove c’è il nulla, là non c’è 
percepire, e viceversa. vogîv, «percepire»; cogliere in 
assoluto con lo sguardo, e precisamente a) guardare - 
accogliere, recepire con lo sguardo; b) cogliere con lo 
sguardo, guardare qualcosa in profondità, ap-prenderlo, 
pensarlo a fondo. Percepire: ap-prendere re-cipiente (hin- 
nehmendes Vornehmen); (escussione [Ver-nehmung] - in 
tribunale); (stare dinanzi [vorstehen]). 


c) Il venir meno della fondazione della tesi 


La fondazione del carattere differente delle due vie fa 
riferimento a siva = voeîv, quindi all'essere, e 
precisamente in modo tale che si dice qualcosa su di esso. 
Che cosa? Che l’essere e il percepire sono lo stesso. 
l'essere è esso stesso ciò che è in quanto percepire, e 
viceversa (asserzione fondamentale sull'essere). Entrambi 
si coappartengono; ma si badi bene: non viene detto che 
l'essere ha, tra le altre cose, anche una relazione con il 
vogeîv, bensì che l'essere in quanto tale esplica le sue 


potenzialità solo nel percepire e viceversa. «In quanto tale» 
l'essere non può esplicare alcuna potenzialità, non è affatto 
in grado di dispiegare la sua essenza in quanto essere. Se 
concepiamo il vogìv (re-cepire e per-cepire) in quanto 
comprendere - dove peraltro resta sempre da dire che cosa 
in questo caso significa comprendere -, allora anche il 
frammento D 5 ci diviene chiaro: l’essere si dà solo nella 
comprensione dell'essere. Essere e comprendere si 
coappartengono. 

Dobbiamo forse limitarci a credere tutto ciò? Oppure ce 
ne sono date una dimostrazione e una prova supreme? Fino 
a che punto Parmenide ci offre qualcosa del genere? Dov'è 
la via che ci consente realmente di verificare e di accertare 
ulteriormente tutta la questione, in modo tale che si possa 
fare affidamento su qualcosa? Com'è possibile che questa 
coappartenenza ci diventi comprensibile nella sua 
necessità? 

Sembrerebbe sufficiente rinviare al fatto che dove c’è 
essere c’è comprendere, e viceversa; ma questo proverebbe 
solo che noi, ogni volta, constatiamo che le cose stanno 
così; però non ne seguirebbe ancora che esse debbano in sé 
stare essenzialmente e necessariamente così. 

Fino a oggi nessuno ha sollevato il problema, e le ragioni 
di tale omissione sono molteplici. La principale è che non si 
è presa quella tesi sufficientemente sul serio: per giungere 
al chiarimento che renderebbe comprensibile la loro 
coappartenenza non ci sarebbe bisogno né dell’essere né 
del percepire. 

Non si è presa sul serio la tesi e si sono fatti dei 
«progressi». O le si è attribuito un senso tale da renderla 
facilmente confutabile, oppure non le si è attribuito 
assolutamente alcun senso e non si è colto il significato che 
essa assume nell’insieme dell’opera. 

Da un lato, l’interpretazione idealistica: tutto l’ente è 
posto dal pensiero, dove pensare significa giudicare, sicché 
l'ente non è «in sé», ma è solo per grazia del pensiero. Dal 


lato opposto, il richiamo al fatto che le cose «sono» anche 
quando non le pensiamo. Questa constatazione è giusta, 
eppure in tal modo la tesi di Parmenide non viene 
confutata: egli infatti non dice per nulla che l’ente è 
pensiero, bensì che essere e percepire si coappartengono. 


21. Interpretazione dei frammenti 6 e 7 


a) L’ulteriore chiarimento delle vie. La terza via 


Per ora può bastare: vediamo che la tesi fornisce il 
fondamento per la separazione delle vie, acquistando il tal 
modo un ruolo della massima portata. Lo si può dedurre dal 
fatto che essa viene subito ripresa nell’ulteriore 
chiarimento delle vie, che non è ancora per nulla giunto 
alla fine, al contrario. Leggiamo quindi ora il frammento D 
6. 


D6 

YPÎ TÒ Aéyew te voetv T’ ¿òv ëppevar: FOTI yàp civa, 
pnsev ô’ oÙK SOT: TÁ y’ Ey% ppáleoða dpwya. 
IPWTNC yáp o° ap óo TadTNg ötThoroc <cùpyo>, 
aùTtàp EMELT’ AIÒ TÅG, NY OÙ Ppotoì ciðótec odbbév 

[5] IAGTTOVTAL, ÖÍkpavor: &unyavín yàp év aÙtÕV 
otnoeow iðúver nAaktòv vóov: oi BÈ popoðvtar 
KWP ÖPÕG TVPÀOÍ TE, TEONTMÓTEG, GKpita pdia, 

OLC TÒ MÉÀAEW TE KOÌ OÙK ELVAI TAÙTÒV VEVÓPLOTAI 

KOÙ TAUTOD, MÓÁVTWV BÈ MAAÍVTPONÓC goti KÉAEVOOC. 


1) Bisogna che restino saldi sia il porre sia il percepire 
secondo cui l'essere (l'ente in quanto essere) è l'E. Il non- 
essere non ha alcun «è»; questo infatti ti esorto a tenere 
per noto. 

3) Da questa via del domandare (da quella appunto che è 
in assoluto priva di prospettive) ti tengo dunque lontano (ti 


escludo) anzitutto, poi però anche da quella che 
palesemente si creano gli uomini che non sanno, 

5) le teste doppie; poiché a guidare in loro la percezione 
errata è l'incertezza (l'ignoranza della via); vengono 
trascinati qua e là, al tempo stesso sordi e ciechi, istupiditi, 
la congrega di quelli che non sanno distinguere, 

8) giacché per loro vale la legge: l’essere-lì-presente e il 
non-essere-lì-presente sono lo stesso e nel contempo non lo 
sono, dato che in tutte le cose il cammino è reversibile. 


D7,1-2 i 
où yàp pote TOŬTO ap civar pi) óvta: 
AAAà oò tHo’ ap’ 660d hoiroc eipye vonua. 


Mai e in nessun caso infatti potrai forzatamente imporre 
l'essere al non-essente (il quale in effetti dovrebbe essere il 
nulla, e purtuttavia non lo è, ragione per cui risulta 
essenziale il tentativo di imporgli l'essere). Ma tu distogli 
piuttosto la tua percezione da questa via del domandare. 


Si parla delle vie: 1) dell’unica ricca di prospettive, che 
conduce a qualcosa su cui si può costruire; 2) di quella 
assolutamente priva di prospettive, che in assoluto non 
conduce a nulla; 3) di quale altra? 

Finora abbiamo 4, 3 e 4, 5: l'una ricca di prospettive, 
l’altra priva di prospettive. Dunque bisogna tenersene 
lontani. Nondimeno, questo tenersi-lontano non chiude la 
questione, al contrario: la dea afferma espressamente 
aùtàp Ensita! Esiste quindi una seconda via da non 
percorrere, sicché - inclusa quella praticabile e percorribile 
- abbiamo a che fare con tre vie. Qual è la terza via, cioè la 
seconda non percorribile? 

Ci accorgiamo immediatamente che questa terza via 
viene descritta nel dettaglio e in modo assai più 
convincente di quanto finora non sia stato fatto per le due 
vie precedentemente nominate. Per la precisione, tale 


caratterizzazione giunge a compimento dopo che, 
dapprima, è stata insistentemente ribadita (ypń!!) la già 
menzionata asserzione fondamentale, la tesi-originaria (Ur- 
satz). 

È necessario illustrare brevemente il concetto 
fondamentale che emerge qui (D 6): bisogna che tò Aéyew 
(cfr. sotto, pp. 172-73) permanga in quanto Aéyew 
«(del)l’essere». tò óv è il participio di eva. 
Evidentemente non si tratta di un participio qualsiasi (ma 
[té] [? non ricorre nel testo] ¿óv costituisce un passo nuovo 
e peculiare. Il participio riguarda un aspetto essenziale e 
del tutto determinato). Questo era vero già in precedenza: 
in Omero, cfr. in particolare Iliade, I, 70. Participium 
traduce uetoyi) (Dioniso Trace);® teilnemunga in Notker. 
Riferito 1) alla mnt@org (casus) del nome; 2) al ypòvoc 
(tempus) del verbo. Per esempio «splendente», «volante»: 
1) il volante, lo splendente (il che cosa nel come). La 
nominazione del nominato di questo nome: lo splendente, 
ecc.; 2) il volante, lo splendente (il come nel che cosa): lo 
splendere nello splendente. tò ¿óv (quello stesso in quanto 
tale): l’essente - essere, cfr. il nesso diretto. «Si deve 
necessariamente dire... essere l'essere». 

Questa terza via è quella che si plasmano (mMAÓTTOVTAL; 
cfr. l’arte plastica) gli uomini, e per la precisione gli ei66tec 
00b6év, in evidente contrasto con lo £156c duwc (cfr. 1, 3) - da 
þáw / pnpi? -, l’uomo che possiede il sapere, l’uomo 
singolare, il singolo che sa ciò che ha importanza e sta 
nell’essenziale (esser-ci con vodc e A6y0c!). Quindi non è la 
via degli uomini in generale, dato che anche la prima e 
unica via ricca di prospettive è una via dell’uomo; solo che 
adesso vengono nominati gli uomini come essi sono 
comunemente, e come quindi comunemente si plasmano la 
loro via attraverso il tutto (6, 9): «gli uomini», appunto. Ciò 
che importa qui è che costoro si plasmano la via badando 
solo a se stessi, ovvero senza preoccuparsi a sufficienza 
verso dove e attraverso dove essa debba condurre. La terza 


via, la via degli uomini comuni, contrapposta alla prima, 
mentre la seconda via d’ora in poi non viene più in nessun 
caso nemmeno menzionata: assolutamente priva di 
prospettive. (Mi chiedo: perché mai? Solo per via della 
completezza? Cfr. sotto). 

Non si tratta affatto, qui - come hanno sostenuto gli 
interpreti -, di un’invettiva di Parmenide, di un 
atteggiamento di scherno e di una critica beffarda nei 
confronti della moltitudine ignorante, bensì di una 
caratterizzazione essenziale dell’uomo in un senso del tutto 
specifico. Tale caratterizzazione ottiene la sua necessaria 
incisività in base alla posizione fondamentale da cui viene 
enunciata e solo in virtù della quale può in assoluto 
risultare efficace, cioè in base alla prospettiva che solo la 
via della dea può offrire. Cerchiamo quindi di sintetizzare 
tale caratterizzazione limitandoci ai suoi elementi 
principali, i primi dei quali sono stati da noi già menzionati: 
et60tEC OLbED, MÀÁTTOVTAL. 

Il termine «sapere» comprende vari aspetti: 1) so che 
l'università chiude alle 18.00 (avere una conoscenza 
determinata); 2) so come e perché il tram elettrico si 
muove «da sé» (possiedo una spiegazione per questo stato 
di cose); 3) so dei bisogni e delle necessità dell’uomo e 
degli uomini, e sono sempre disposto a dare il mio aiuto 
(«preoccupazione, cura»); so «bene» (ho le idee chiare su 
ciò che importa prima di tutto). Tutti questi tipi di sapere 
hanno la loro relativa conformità allo scopo, i loro modi di 
verifica, le loro pretese di validità, e soprattutto la loro 
verità. 

Il non sapere di cui si parla qui non significa che questi 
uomini non possiedono in assoluto nessuna conoscenza, al 
contrario, poiché in definitiva conoscono fin troppe e 
molteplici cose; che siano non sapienti vuol dire che non 
possiedono il criterio del sapere autentico ed essenziale: 
sono Sikpavor, «teste doppie», hanno la loro testa ora qui 
ora là, senza che si rendano conto di tale doppiezza e senza 


che essa diventi loro sospetta. In quanto uomini possiedono 
bensì il véoc, la facoltà del percepire, cioè del recepire e 
ap-prendere, e tuttavia questo percepire non è guidato nel 
modo giusto, dato che nel loro caso l’i@òvewm - 
l'orientamento fondamentale che indica la direzione - viene 
assunto piuttosto dall’aunyavin (cfr. Grtopin: la perplessità 
dovuta alla mancanza di via). Manca loro quella conoscenza 
della via che deve anticipare e precedere ogni giusto modo 
di intraprendere e percorrere una via; si mettono in 
cammino senza conoscere la via, lasciandosi guidare dalla 
loro ignoranza, sicché il loro recepire e apprendere, 
l'insieme del loro percepire è un «ora così-ora cosà», «ora 
qui-ora là», un procedere errante (nmàayKtóç), senza una 
direzione precisa, poiché ap-prendono e percepiscono 
errando! Guidati dall’ignoranza della via vagabondano 
nell’erranza (ciascuno corre dietro all’altro, e quest’ultimo 
sempre all’altro ancora, e nessuno sa propriamente 
perché); non errano solo a un certo punto, ma sono 
costantemente nell’errore, senza mai uscirne. Così è il loro 
destino (cfr. 1, 26), vengono trascinati e gettati di qua e di 
là, come si dice del vento e delle onde che gettano a caso 
qualcosa di qua e di là: popodvia. 


b) La mancanza della giusta indicazione della via 


KwWpol ópðç Tvþàoí TE; Kwpéc: «ottuso», in genere «dai 
sensi ottusi», benché qui non si tratti di sensi in generale 
ma in termini più ristretti, nella misura in cui si parla 
espressamente di cecità in quanto ottusità dello sguardo e 
del vedere. Nondimeno, gxwpéc va riferito qui all’udire e al 
parlare (cfr. più sotto 0vop&Cew - yaWooa). Ma che cosa si 
intende in concreto? Ovviamente non si vuol dire che gli 
uomini sarebbero tutti sordi, muti e ciechi, cioè che vi 
sarebbe un disturbo degli strumenti sensoriali, al contrario: 
non v’è dubbio che essi vedano, odano, parlino e dicano 
molte cose; ma vedono eppure al tempo stesso non vedono, 


odono eppure al tempo stesso non odono, parlano eppure al 
tempo stesso non dicono nulla. Il percepire in quanto re- 
cepire ed essere-assorbiti-e-coinvolti - non il giusto v6oc - 
per-cepire - essere! Comprensione dell’essere. 

Tutto ciò accade appunto perché a questi uomini manca 
fin da principio la giusta indicazione della via del percepire; 
ma questo percepire, come già sappiamo, è 
originariamente voeîv dell’eivar, comprensione dell'essere; 
invece la loro comprensione dell’essere (véoc mAayKTÓC) è 
errante, errata, quindi non solo falsa, ma errante in un 
senso assai più funesto, in quanto non perviene a sosta e 
quiete (cfr. sotto, 6, 8 sg.); è disordinata, casuale (non se ne 
ha una presa sicura, dunque non la si afferra affatto in 
termini concettuali). Soprattutto essa non afferra ed 
esperisce l’ente in quanto tale, ma sempre solo ora questo 
ente ora quell'altro. Questi uomini vedono l’ente, odono di 
esso e ne parlano, ma tutto ciò rimane ottuso, restando 
privo di quell’acume che consente di penetrare 
nell’essenza; il loro intero comportamento si limita per così 
dire a passare barcollando accanto all’ente sfiorandolo solo 
dall'esterno. 

Così avviene in tutto ciò che capita loro, e tutto sfugge 
loro di mano, anche la filosofia. Si limitano a inebriarsi di 
stati d'animo, credono di filosofare nella misura in cui 
appaiono commossi e pensosi e parlano di esistenza, ma 
quando si tratta di lavorare si tirano indietro. 

teOnnòtec - istupiditi. La moltitudine di cose con cui 
hanno a che fare in questo delirio più o meno appagante li 
cattura, li sorprende, li seduce ora verso l'una ora verso 
l’altra cosa, ma tutto ciò non dura che un fuggevole istante, 
dopodiché balzano nuovamente via, poiché non possiedono 
lo sguardo per l’essenza e l’essere delle cose. E per questo 
che non possono nemmeno trattenersi presso di esse, non 
resistono, non pervengono al ritegno quietamente 
perseverante dello stupore, all’eterna ripetizione della 
meraviglia, alla viva luce dell’incessante domandare, 


poiché non possiedono nient'altro che lo sbalordimento 
frettoloso e il fugace sconcerto: ci si limita a «interessarsi» 
di tutto. 

aKpita ddia - tò pdiov - la stirpe, la schiatta, la comune 
appartenenza, tutti con la medesima provenienza nel loro 
modo di pensare, la pluralità della congrega di coloro cui 
manca il Kpivew, il separare e distinguere: mettono tutto 
nello stesso calderone - basta solo che porti esteriormente 
lo stesso nome e la stessa etichetta e si accordi sotto lo 
sguardo più superficiale. E proprio perché non sanno 
separare e distinguere non sanno nemmeno scegliere, 
differenziare in base al potere e al rango - quindi sono privi 
anche della possibilità della decisione e della risolutezza: si 
lasciano trascinare qua e là, a seconda dei casi. Tutto ciò è 
contenuto nel Kkpivew e nell’àkpitov. La congrega di coloro 
che non separano, non distinguono, non differenziano (non 
scelgono), non decidono - e che si comportano così non 
solo di tanto in tanto, poiché questa è per così dire la legge 
interna della schiatta. 


c) Il venire a mancare della comprensione dell'essere 


Interpretando il mAÀayktòc véoc (6, 6) abbiamo già 
accennato a come l’ottusità e il vagabondare senza meta 
del comportamento umano siano motivati dal fatto che 
all'uomo viene a mancare la necessaria conoscenza 
preventiva della via, la comprensione dell’essere. Nei versi 
6, 8-9 questo ci viene ora detto espressamente, ci viene 
mostrato cioè quale tipo di comprensione dell’essere fa da 
guida a questi uomini. Essa non è la conseguenza 
dell’ottusità dei loro sensi, giacché è piuttosto tale ottusità 
a derivare dalla loro peculiare comprensione dell'essere, 
che viene addotta qui da ultimo non solo perché costituisce 
il fondamento essenziale di questa essenza - o malaessenza 
- umana, ma anche perché in essa culmina l’intera 
caratterizzazione della terza via. oig tÒ nméàcw 


vev6ouiotar: ne hanno fatto fin da principio la loro legge, 
dove però emerge che questa statuizione non è per nulla 
fondata nella cosa stessa, ma viene solo ritenuta tale - è 
una legge puramente opinata, v6piCem come őo%áew. Ma 
a che cosa si attengono dunque in ogni loro comportarsi in 
rapporto all'ente? In che modo comprendono l'essere? 
Risposta: l’essere-lì-presente e l’oòk (non il pi), ossia il 
non-essere-lì-presente, sono per loro lo stesso e nel 
contempo non lo sono. Che cosa significa? Il termine méde 
intende soprattutto il farsi avanti, il comparire, il 
presentarsi, ovvero il sopraggiungere e l’essere lì presente 
(cfr. Omero, Odissea, XIII, 60: yfpac Kai OávaTtoç TA T’ Èn’ 
AvOTpPwWIToIOI á méàovta:® «ci sono», non si limitano 
semplicemente a presentarsi lì, ma ci sono sempre-con, 
sono essenzialmente con-presenti); néàsw intende anche il 
divenire, il farsi avanti, il venire fuori; te Kai oòk, non 
l'assoluto non-essere (un), bensì il non-farsi-a- vanti, il 
contrario del farsi-avanti, quindi il farsi-indietro, il ritrarsi, 
lo scomparire, lo svanire. «Il ritrarsi» - ma al tempo stesso 
anche «l'essere». 

Nel verso oic ... vevómota ci viene quindi detto: questa 
caratteristica congrega si attiene al farsi-avanti e farsi- 
indietro delle cose, al mutamento e al cambiamento. Che 
cosa indica infatti ciò che muta? Ad esempio una mutevole 
colorazione del mare o di una catena montuosa, giacché nel 
mutamento il colore è così e al tempo stesso già non è così, 
oppure non è così e al tempo stesso è già di nuovo così. 
Ciò che muta è entrambe le cose: essere-così e non-essere- 
così sono lo stesso. Ma il mutamento e il cambiamento 
contengono sempre al tempo stesso il divenire-altro, ed è 
per questo che del cambiamento - in cui essere-così e non- 
essere-così sono lo stesso - diciamo anche, con il medesimo 
diritto: l’attuale essere-così è un altro da quello precedente, 
essi cioè non sono lo stesso. Gli uomini oscillano quindi tra 
essere e non-essere, per loro sono lo stesso e nel contempo 
non lo sono. È ben vero che in tale circostanza costoro in 


genere comprendono in qualche modo l’essere e il non- 
essere, lo stesso e il non-stesso - altrimenti non potrebbero 
appunto oscillare -, però non ne hanno una comprensione 
chiara, attiva, né tantomeno concettuale; non sanno tra che 
cosa oscillano - la loro comprensione dell’essere è 
un’incomprensione. 

Parmenide non vuole dire che l’Gkpita þpõàa avrebbe 
escogitato consapevolmente da sé questa modalità e 
concezione della propria comprensione dell'essere: si tratta 
invece già della sua personale interpretazione, che per 
essere sviluppata presuppone già cognizioni del tutto 
determinate. Ma questa interpretazione della 
comprensione comune dell’essere in quanto 
incomprensione dell’essere viene esposta qui in anticipo e 
con piena coscienza poiché non si tratta di limitarsi a 
descrivere - se non addirittura a dileggiare - l’attività della 
massa, ma di ottenere e delineare preliminarmente la 
cognizione essenziale di che tipo di via sia quella che in 
questo caso l’uomo comune ha allestito per se stesso. 
Questa via, sottostante a questo »vépuoc, conduce 
esclusivamente all'esperienza di ciò che è mutevole e si 
svolge da sé, facendosi avanti-e-indietro. 

Da ultimo tale via viene caratterizzata in termini 
riassuntivi anche così: mávtwv SÈ mnmadívtponóc ¿oT 
KéAev0oc: in tutto ciò (in tutte le cose) a cui essa conduce 
diviene evidente che ogni cosa, al tempo stesso, non è ciò 
che era un istante prima - ovvero che la via deve sempre di 
nuovo ri-volgersi indietro (sich zuruckwenden) nella 
direzione opposta; essa ha la caratteristica di essere re- 
versibile (wiederwendig) (cfr. mnáàw, «di nuovo»; Tpénw, 
«voltare», «volgersi-verso», «volgersi-contro»; MÓÁVTWD, 
«del tutto, completamente». La parvenza dell’îv). Per la 
precisione si tratta di una via che, di nuovo, può solo 
ripetutamente, di continuo, ri-volgersi-contro nella 
direzione opposta, ed è quindi senza-direzione. È la via 
dell’essenziale oscillazione tra essere-così e non-essere- 


così, stessità e non-stessità: la via reversibile, che è 
appunto il cammino adatto a muoversi nell’erranza. 


d) Le tre vie nel loro riferimento reciproco 


Con la prima via - l’unica ricca di prospettive e 
propriamente da percorrere - la terza via ha in comune il 
fatto che, a differenza dalla seconda - che è in assoluto 
priva di prospettive e non porta a nulla - conduce pur 
sempre a qualcosa. Dunque essa non è in ogni caso senza 
prospettiva, poiché procura comunque una qualche vista, la 
vista in ciò che muta e cambia. E la visione (Sicht) della 
60€a in quanto opinione (An-sicht). Al tempo stesso però la 
terza via ha in comune con la seconda il fatto che la dea 
dissuade anche da essa, anzi nel caso della terza via il suo 
dissuadere assume i caratteri di una vera e propria diffida. 
Mentre infatti la seconda via finisce per vietarsi da sé, dato 
che non porta a nulla - quindi già finisce nell’atto di iniziare 
-, la terza via offre una certa prospettiva, appunto quella a 
cui, correndole dietro, si attiene senz'altro la congrega 
degli uomini: essa seduce e incanta. A ben vedere però la 
diffida nei confronti della terza via non va intesa solo come 
un invito a trattenersi, poiché fornisce un chiarimento in 
merito all'essenza di tale via, ed è questa cognizione 
dell'essenza della via e della prospettiva da essa offerta ciò 
che propriamente bisogna conquistare. Ma non percorrere 
questa via in quanto via significa riconoscere e capire il 
motivo per cui essa non è percorribile; acquisire questa 
cognizione rientra quindi necessariamente nella 
meditazione sulla via con cui inizia il cammino lungo la via 
della dea. 

Solo adesso comprendiamo per la prima volta le parole 
con cui la dea annuncia che Parmenide deve «apprendere 
tutto» (cfr.1, 28): tutto, tanto (Nuév) la svelatezza quanto 
(né) Bpot®v 86€ac (1, 30), cioè la terza via, che è l’unica, 
insieme alla prima, a offrire in genere una prospettiva. Al 


tempo stesso, però, sulle opinioni che si possono ottenere 
percorrendo la terza via non si può fare alcun affidamento, 
poiché esse si riferiscono di volta in volta a qualcosa che è 
così e non è così, è mutevole e oscillante. Nondimeno, 
Parmenide deve fare ugualmente esperienza di questa 
terza via, il che però non significa che egli debba 
introiettare l'enorme quantità mutevole e frammentaria 
delle singole opinioni umane. La dea della svelatezza lo 
guida solo verso quest’ultima, eppure egli - come si è detto 
sopra - deve fare esperienza anche di quella svelatezza che 
costituisce l'essenza della terza via: quindi non già le 
singole mutevoli opinioni degli uomini, ma certo l'essenza 
di ciò che è in assoluto l’opinione umana (cfr. 1, 31 sg.). 
Anzi, più ancora, ciò che deve diventare evidente è la 
necessità della 56éa, quindi la necessità della terza via. 

La prima via, la sola propriamente ricca di prospettive, 
giacché offre l’intera ricchezza e la cristallina pienezza 
dell'essere, non sarebbe compresa né percorribile in 
quanto tale se non si cogliesse nel contempo l’essenziale 
appartenenza a essa della terza via. Nondimeno, per un 
chiarimento delle vie manca ancora qualcosa, cioè la via di 
cui si parla nei primissimi versi, quella che porta alla dea. 
Non la prima, non la seconda, né la terza via, bensì quella 
che conduce fuori e lontano dalla congrega - dunque dalla 
terza via alla prima! Quindi non v'è nemmeno la prima 
senza la terza. Questo può bastare. Abbiamo in sostanza 
quattro vie: 3) la terza: la via 6óča (6, 4 = 1, 30); 2) la 
seconda: la via mnavarne10)g &taprnóc (6, 3 = 4, 5); 1) la 
prima: la via QANbera, ne10% (1, 29 = 4, 3); 4) la via 1, 1. 
Prestiamo infatti attenzione: da dove giunge mai Parmenide 
in quanto uomo «che sa», nel momento in cui si decide a 
mettersi in cammino verso la porta della dimora della dea? 
In quanto singolo sapiente egli esce fuori e si allontana 
dalla congrega, cioè da coloro che non distinguono e non si 
decidono. Egli abbandona il 1aAivtporoc KéXev@oc (6, 9), il 
«Cammino reversibile», e cerca il IIeldodc KéAevoc (4, 4), 


là dove possono venire fondate la fiducia e la fidatezza. Al 
tempo stesso però egli rimane pdwc, un uomo, non diventa 
un dio, resta cioè nella congrega benché non le sia 
soggetto: cammina e permane insieme agli altri uomini, 
condividendo ciò che fanno, eppure - senza che la congrega 
se ne accorga - imbocca l’unica via ricca di prospettive. Ma 
può procedere con sicurezza solo se e quando ha 
abbracciato con lo sguardo tutte le possibili vie secondo la 
loro essenza; può camminare con passo sicuro tra gli 
erranti - egli stesso in quanto errante - solo se ha 
compreso nell’intimo l'essenza dell’erranza e la domina in 
anticipo in virtù di questa raggiunta chiarezza. È per 
questo che l’intero sforzo di meditazione si sposta sulla 
cognizione dell'essenza della terza via: perché mai 
quest’ultima, nonostante le prospettive sempre nuove che 
costantemente offre, non va parimenti percorsa, sempre nel 
presupposto che l’uomo nel suo cammino debba costruire 
se stesso fondandosi su qualcosa? 

Il frammento D 7, 1 segue quindi immediatamente il 
frammento D 6: «Mai e in nessun caso infatti potrai 
forzatamente imporre l’essere al non-essente». Sta qui 
óvta e non óp, l'essere, e ciò che per questi ¿óvta, questi 
enti, «è» l’entre, in senso proprio non lo è, non dovrebbe in 
fondo valere come óv. Dovrebbe essere considerato 
piuttosto come nulla, eppure al tempo stesso non è del 
tutto nulla: è per questo che il tentativo di imporgli 
forzatamente l’essere è vano. In termini fondamentali e di 
principio, cfr. D1. Il termine &apî (6auGCw), «imporre a 
forza», usato soprattutto in riferimento all'uomo che 
costringe la donna a sottomettersi. L'essere non può venire 
imposto e attribuito a forza a questo ente nullo, così come 
quest’ultimo non può mai essere fatto passare come 
propriamente essente, sicché non v'è nulla che possa 
fondarsi su di esso. «Ma tu distogli piuttosto la tua 
percezione (vOnua)...» 


Qui, come in Omero, non contano il percepito, il 
contenuto e l'oggetto della percezione - come avviene in 
seguito -, bensì il comprendere e il percepire (vogìîv) che 
percorrendo questa via non si può raggiungere ciò che solo 
e necessariamente con il vogìv può essere imposto a forza, 
ovvero lo eiva, l'essere. 


e) Conclusione della meditazione preliminare sulle vie 
possibili e impossibili 


Ed è a quest’ultima e intima fondazione 
dell’impraticabilità della terza via che si ricollega 
nuovamente la diffida decisiva contenuta in 1, 34-37. Si 
conclude con queste parole la meditazione preliminare 
sulle vie possibili e impossibili, e sulla loro essenza, per 
passare poi immediatamente al percorso della prima via 
(cfr. D 6, 2 = 1, 33). 


D 1, 34-37 i 
AAAà oò tHo’ ap’ 660d 61Not0c eipye vónua 
uné o’ £0oc nodúvneipov óðòv Katà tÁvőe Biáoðw, 
[35] vwp v QoKonov dupa Kai NYXNECCavL &KOVvÁvV 
Kai yAðooav, Kpivar SÈ Aóyw modúvðnpw ÈAEYYOD 
EE epédev pnogvta. póvoc 8° Tı Bvuòc 6bot0 
AElnETOL... 


34) né mai l’abitudine consolidata dall'esperienza ti 
costringa, lungo questa via, 

35) a usare, in ciò che accade, lo sguardo che non vede, 
l'udito che rimbomba e la lingua che chiacchiera, ma 
separa e distingui, ponendoti dinanzi l'indicazione della 
molteplice contesa 

37) che da me è stata annunciata. 

Solo in base ai frammenti 6 e 7 sappiamo di una terza via 
da cui dobbiamo venire diffidati, e solo in base ai frammenti 
4 e 5 comprendiamo la motivazione e la necessità di tale 


diffida; senza i frammenti 4 e 7 i versi 1, 34-37 non 
sarebbero comprensibili, quindi non possono - come in 
Sesto - seguire immediatamente 1, 30. Si tratta piuttosto 
della conclusione della meditazione preliminare sulle vie. 

Siamo posti di fronte qui ancora una volta alla via della 
congrega di coloro che non distinguono, mentre viene 
addotto un nuovo elemento essenziale: Biko0w - una 
specifica fia, non uno stato d’animo qualsiasi, ma una 
violenza e una costrizione attuata lungo la via della 66$a - 
un genere peculiare di necessità. è00c noàúnesipov: quanto 
più gli uomini si attengono anzitutto alle parvenze e le 
inseguono, tanto più questo atteggiamento costante si 
consolida nell’errore: l’atteggiamento sbagliato diventa 
un'abitudine. Prendere le cose per abitudine significa però 
avere occhio e orecchio prioritariamente per ciò che è 
corrente nella quotidianità, che si dà in molteplici forme e 
ritorna nelle varianti più banali, di modo che l’abitudine 
può in ogni momento convincere se stessa di molte cose, 
persuadendo ciascuno ad accettarle. 

Ancora una volta emerge il modo in cui, in un 
comportamento siffatto, agiscono i sensi - occhio, orecchio, 
lingua - quando manca la necessaria guida e indicazione 
della via da parte della giusta comprensione dell’essere: gli 
uomini guardano, ma senza vedere; odono, ma l’orecchio 
rimbomba di rumori; ciascuno dice qualcosa di diverso, ma 
alla fine ad avere il sopravvento è solo chi grida di più. 

Qui viene nominata espressamente anche la lingua 
(Zunge), e la sua sconsideratezza nel parlare a vanvera di 
qualsiasi cosa (cfr. xwpoi: 6, 7). 

In consapevole e netta contrapposizione alla yA@ooa sta 
il AÀéyoc, e precisamente nel più stretto rapporto con 
quell’atteggiamento che contraddistingue l’uomo «che sa» 
dalla congrega dei non-sapienti: il kpivew. Qui si dice però 
che Parmenide deve separare, distinguere e decidersi in 
riferimento alle vie che sono state prospettate - un 
atteggiamento che la Qkpita põàa non conosce. E questa 


separazione-distinzione dev'essere «A0y@»; Aéyew significa 
cogliere, raccogliere, ri-unire, quindi porre dinanzi a sé 
dando una stabilità. Per il Xéyew non è in primo luogo 
essenziale la parola in quanto comunicazione Linguistica 
verbale, bensì il modo di atteggiarsi interiormente nell’uso 
delle parole: possiamo infatti percepire delle parole e, sulla 
loro scorta, ripetendole, venire a sapere qualcosa, per poi - 
sempre appellandoci alla parola - verificare e assicurare 
questo sapere; oppure, a partire da noi stessi, possiamo 
andare direttamente alle cose stesse, raccogliere il casuale 
e il disperso, disporlo dinanzi a noi, e solo in base a questo 
atteggiamento rivolgerci poi verbalmente a ciò che così è 
stato disposto, attribuendogli (anzi, donandogli), a partire 
da noi, una conformazione stabile. 

Tra queste due possibilità ve n’è tuttavia una terza, che 
Parmenide chiama yAÀ@Qooa e che in seguito viene descritta 
in modo ancora più preciso, cioè il parlare a vanvera, che 
da un lato presta ascolto alla chiacchiera, dall’altro però, in 
un certo qual modo anch'esso a partire da sé - e di nuovo 
senza alcuna comprensione delle cose e dell’essere - 
divulga fatti e stati di fatto, e le loro distinzioni. yAWooa, la 
«lingua», che però non è l’organo corporeo concreto, ma 
quell’apertura (Lichtung) (cfr. òppa, «occhio») che accade 
quando si ha la lingua sciolta. 

Invece, il Abòyoc e il QAéyew appartengono 
all’atteggiamento della prima via, lungo la quale si ottiene 
l'autentica comprensione (vogîv) dell'essere. È per questo 
motivo che abbiamo già incontrato il Aéyew (cfr. D 6, 1): 
YPpî, TÒ Aéyew te vosiìv T’ òv Eupevar. La percezione 
dell'essere è la ponente-fondante, quindi concettualmente 
afferrante comprensione dell’essere lungo la via che porta 
al concetto dell'essere. 

La meditazione sulla via che la dea propone a Parmenide 
viene ora da lei definita «SAeyyov nIoX06npw èAEyyYew 
significa anzitutto esporre qualcuno alla vergogna e al 
disonore, mettere a nudo, smascherare, da cui deriva 


l’indicare pubblicamente, il far vedere (Giopaiveoda1 come 
scoprire, mostrare). Ciò che a questo punto è già stato 
pensato è l’indicazione dell’essenza delle tre vie: la prima 
via è inevitabile; la seconda è impraticabile; le terza è 
praticabile ma va evitata, il che ne implica la rispettiva 
peculiare praticabilità, inevitabilità e impraticabilità. 
L'indicazione della dea è m1oA0Bnpic (Epic significa contesa, 
lotta, competizione: cfr. Eraclito), in quanto è controversa. 

Qui però non si intende che la dea e le parole che essa 
dice siano di per sé - o addirittura per la dea stessa - 
controverse e dubbie: ciò che ella indica reca in sé una 
«molteplice contesa» per colui che deve distinguere e 
decidersi. Questi deve passare attraverso tutte le molteplici 
differenze e contese, ma deve farlo a partire da sé. né lui 
né nessun altro può essere sgravato di questo peso. 
Soltanto colui che qui decide nel modo giusto pianta subito 
nel proprio intimo il Əvyóç, cioè lo stato d’animo (cfr. 1, 1) 
grazie al quale egli desidera in anticipo percorrendo l’unica 
via ricca di prospettive; a quest’ultima giunge soltanto colui 
che già dapprima si è portato presso la porta dei sentieri 
della notte e del giorno (cfr. 1, 11). 


22. Interpretazione del frammento 8 


a) Il cammino lungo la prima via 


Tutto ciò è, a questo punto, già accaduto, sicché adesso 
inizia il cammino lungo la prima via. Si tratta quindi di 
cogliere e di esaurire l’intera prospettiva da essa offerta, 
ovvero ciò che si mostra percorrendo tale sentiero. 

La meditazione sulle vie si svolge in base all’aANOeta e 
passa per essa, dunque non va intesa come una vuota 
discussione preliminare, ma costituisce già di per sé un 
imboccare la via e percorrerla (cfr. sotto quanto si dice sul 
«circolo»). Ovunque è già stato compiuto il passo: voeîv - 
essere; il nulla -?; la parvenza - ófa. 


Nello sviluppo dell’esposizione la meditazione viene per 
così dire ridotta e riportata indietro a un punto collocato 
prima e al di fuori di tutte le vie, eppure l’uomo, nella 
misura in cui è, è già in cammino verso l’essere e 
attraverso la parvenza, proseguendo sempre ai margini del 
nulla, e può scoprire solo ciò che gli viene concesso. 


D 8, 1-33 (8, 1-6) 

podvoc 8’ tı pdeoc dbo0î0 

Acineta wo fot: TadTN 6’ ém oMuat' aor 

TOA XA PaÀ", WE &yévnTov òv Kai apwAie0pov toT 
000» povvoyevéc TE Kai atpepèc N6’ ATÉXEOTOD. 

[5] 006é mot’ Mv ob’ Sota, EITEÌ DÙLD OT Ouod nà, 
Eb, CvvEYEC: Tiva yàp yévvav thosa aùvTod; 

n 16dED adEndév; oÙT' ÈK pù) EOLTOC Eaoéw 

paodai o(£) ovbè voriv: où yàp patòr odbÈ vontórv 
EOTW ÖNWC OÙK EOT. TÍ 6’ QV PW Kai ypéoc wpoev 
[10] DotEpov 7) mpóoðev toð unbevòc &dptáuevov PÙb; 
OÙTWG T) náprav IÉAEVAL YPEWL OTW t) OLYyi. 

OùdE MOT’ ÈK PÀ OLTOG phoe IOTLOG IOYÙC 
yiyveo0ai Tı map’ aÙTÓ: Tod elDvEKED oÙTE yevéodai 
oT’ 6AXv00a. apre Bikn yadáoaoa TE gNnow, 

[15] (AA Eye n 6è Kpio1c nepì TOÙTWwL év TW ÈOTID: 
OT Î7) OÙK OTW: KÉKpitatl Ô’ 0ÙD, QUIIEP AVÁYKN, 
TV pv ¿ãv å&vóntov apwvuvpov (od yàp TAnenc 
got 086), tiv 8° Wote TÉAEW Kai êTÁTVPOV Eivo. 
Iwc è dv Errerta MÉAOL TÒ ÓV; IC 8’ QV KE YÉDVOLTO; 
[20] ci yàp EYEDT', OÙK £0T(1), où’ ei mote perder E0£00a1. 
TWG yéveotc pèr &néoBeota Kai ditvotoc dÀe£0poc. 
ovbè Blatpetòv EOT, EITEÌ TAV EOTID potov. 

OLbE TI TÅ paXA0v, TÓ KEV eîpyot piv ovvéyeoða 
ovbé TI yerpotepov, mAV 6° fpumiàeòv OTV ÈÓVTOC. 

[25] TO ELvDEYÈC ITAL EOTD-: ÒV yàp govTI TEARCEL. 
AÙUTÀp GKipntov pEyádwv ¿v nIsipaor Beoudov 

ÈEOTID ÀDApyoD ÙIAvVOTOD, EIEÌ yéveorc Kai dAe0poc 
Thi pai EnAkyOnoanr, dimo è miotic AANnOnc. 


TAUTOD T’ ÈV TALTO TE PÉVOV KQO’ Eauvtò TE KEŤTOU 
[30] YoDTwCc pneðov adi pével. KPATEPÀ YP AVÁYKN 
neípatoç év Beopoiociw Eye, TÓ pw &poìç ċépyer. 
OÙbveKED OÙK ATEAECÓÚTNTOV TÒ òv Oépc civar 

EOT yàp oÙK embevéc, [uÀ] òv 6’ àv mavtòc ¿ðeŭTo. 


1) Non resta ormai che lo stato d’animo (cfr. sopra) 
(l’'incamminarsi consapevole) (l'annuncio) (cfr. 1, 37) 
della via (lungo la quale si mostra) che ne è dell’essere; 
su questa (via) ci sono!!* 


3) moltissimi aspetti che si mostrano: come l'essere sia 
senza nascita e senza tramonto, come sia tutto, tanto 
nato da solo quanto (in sé) senza vita, e non sia per nulla 
nemmeno da portare mai a compimento (nñ), 


5) non è stato in passato, e neppure sarà in futuro, poiché 
in quanto presente «è» tutto-insieme 


6) unitario, coeso. Poiché quale provenienza mai si può 
cercare per esso (per l’essere)? Come e donde un 
aumento? Né che provenga dal nulla ti posso permettere 
di dirlo (oòte) (cfr. 8, 12, fondazione) e ancor meno di 
percepirlo; poiché come l’è (l'essere) sia nullo rimane né 
dicibile né indicibile. Quale intento infatti dovrebbe mai 
spingerlo, 


10) cominciando esso dal nulla, a nascere (a mettersi in 
gioco) prima o dopo? Deve quindi o essere in modo 
assolutamente permanente, oppure non essere affatto. 


12) ... né (cfr. 7) la forza del fare affidamento (sull’essenza 
dell'essere) potrà mai ammettere che da un ente che è in 
qualche modo possa scaturire, accanto a esso, 
dell’«essere» (soltanto qualcosa che ha la parvenza 
dell'ente può in assoluto «essere» in aggiunta). Per 


questo l'accordo (Dike) non ha consentito (all'essere) né 
il sorgere né il tramontare - non ha allentato (per così 
dire) i vincoli -,+ 


15) ma «tiene» l'essere ben fermo? / ... Simplicio! 


16-21) Domina l’essere oppure il nulla. E deciso quindi ora 
perché debba necessariamente essere abbandonata l’una 
via in quanto impercepibile e indicibile. Non è questa 
infatti la via della svelatezza, mentre quella che va 
percorsa è l’altra, poiché solo essa sussiste realmente. 
Come potrebbe infatti l'essere avere un futuro? Come 
potrebbe avere un passato? 


20) Se infatti esso è stato (un tempo), allora non è, (e non 
può essere neppure) se dovrà essere solo in futuro. 
Dunque (per l'essere) la nascita è eliminata e non v'è 
traccia di tramonto. 


22-25) Anche scomporlo non è possibile, poiché è 
totalmente uguale a se stesso. 


23) E non v'è né un aumento che [sopravvenendo in 
aggiunta] ne impedirebbe la coesione (la densità), né una 
diminuzione [nel senso di un frammezzo, una lacuna], 
poiché (l’essere) è del tutto pieno (solo) di essere. 


25) Grazie alla sua coesione esso è integro, poiché (solo) 
l'essere è prossimo all'essere. 


26-33) Privo dunque della motilità (del mutamento) del 
giungere e dello scomparire (cioè immobile), costretto 
dai limiti di vincoli possenti, esso è senza inizio e senza 
fine, poiché il sorgere e il tramontare sono stati scacciati 
ben lontano, e a trascinarli via fu il fare affidamento sullo 
svelato.+ 


29) Rimanente esso stesso nello stesso, esso riposa in se 
stesso. 


30) E così persiste fermamente nel medesimo luogo, 
rimanendo immobile, poiché la forza possente della 
necessità lo ha costretto nei vincoli della barriera che lo 
cinge tutt'intorno. 


32) Per questo è statuito che l’essere non può (mai) essere 
incompibile. Infatti non è manchevole, poiché se mai lo 
fosse, allora mancherebbe di tutto. 


D2 

Aedoce 8° pwc aneóvta vów napeóvta BeBaíwc: 
OÙ yàp aIToTunéer TÒ òv tToÙ EOLTOC EYE0Oa1 
OÙTE OKILÖVÁHEVOV TMÁVTN MÁVTWC KATA KÓOHOV 
OÙTE OLUVIOTANEVOD. 


Ma guarda ora come ciò che dapprima è assente sia, per 
il percepire, saldamente presente, poiché (nessun 
percepire) può spezzare la coesione dell’essere con l'essere 
stesso, né disperdendolo ovunque e totalmente per il 
mondo, né portandolo a ricomposizione.” 


D 8, 34-50 

TALDTÒD Ô’ ÉOTÌ voeŭv TE Kai oÙvEKÉD oT DONPa. 
[35] OÙ Yp Aver TOD EGLTOC, ÈV W NEPATIOPÉVOV ÈOTÍV, 
eLproetc TÒ vosiv: obèr yàp <> oT t) ota 
QAAO mápEg Tod EOvTOG, éne tó ye pop’ énéðnoev 
oÙAOD &KÍDNTÓV T’ pevar T mávT’ Ovop(a) ota 
6000a Ppoto Katédevto nenotHóteç civar &AnOñ, 
[40] yiyveodai te Kai ÖAAvoG, eivai TE Kai oùbyí, 
Kai TÓNOV d”Aikocew bi TE ypoa pavòv dapeiperw. 
AUTÀP Enc IETPAG IÙPATOV, TETEÀAEOHÉDOV EOTI, 
IALTOOED EDEVDEA OL OPAIPNC, EVAZIYKIOD ÒYKWw, 


peooddev ioonaAèc mávTN: TÒ yàp odte TI peiCov 
[45] ODTE TI Parótepov nÉXEVal ypeóv oT TÅ Ñ TÀ. 
OÙTE yàp OÙTEOD OTI, TÓ KEV Havor pv ikpveřoĝða 
eic O0pòv, ODT' òv ÈOTID ÖNWG EÙM KEV ÉÓVTOÇ 

t PA A0D t 6’ Nooo», éne OD otw dOvAOD- 
ol yàp mávtoðev iov, duwdg ÈV TEIPpaAot KÚpEL. 


[50] Ev T® cor navw motòv Aóyov NÈ vonpa 
apupic aAndeinc: 


34) È lo stesso il percepire e ciò in vista di cui la 
percezione è. 

35) Poiché senza l’essere, in cui (ciò) è espresso, non 
troverai il percepire; infatti, null’altro è stato, è e sarà al di 
fuori dell'essere e accanto a esso. 

37-39) ... - poiché dunque il destino lo ha incatenato nel 
Tutto e nell’Immobile, non gli resta nient'altro che il nome 
- quello che gli uomini hanno stabilito, confidando che 
fosse lo svelato. 

40) Sorgere e tramontare, essere (così) e non-essere-così 
(cfr. 6, 8 sg.), cambiare di luogo e mutare superficie alla 
luce. 

42) Poiché però il limite è il suo estremo, esso (l’essere) è 
finito, racchiuso tutt'intorno da una fine, simile alla (densa) 
massa di una ben rotonda sfera, che dal centro preme con 
ugual forza in tutte le direzioni; giacché 

45) non può essere in questo o quel punto né in qualche 
modo più forte né altrimenti più debole. 

46) Infatti, non v'è né un nulla che gli impedisca di 
giungere a ciò che-è-a-esso-uguale, né un ente che possa 
avere un di più di essere qui e un di meno di essere là, 
poiché esso è assolutamente privo di articolazioni. 

49) Se dunque è identico tutt'intorno a sé, riposa in modo 
uniforme entro i suoi limiti. 

50) Con ciò termino il fondato dire e percepire lo svelato. 


Per la verifica e il significato dell’interpretazione di 
questo frammento 8 rimane da osservare che esso ci è stato 
tramandato nella sua estrema compattezza da Simplicio nel 
suo commento alla Fisica di Aristotele, A 3, 187 a 1 (cfr. 
Diels, pp. 145 sg.).! 

Se quindi tra i versi 8, 33-34 abbiamo inserito il 
frammento n. 2 di Diels, ciò non è da intendersi come una 
variante al testo riportato da Simplicio. Il frammento 2 ci è 
stato tramandato da Clemente Alessandrino, però secondo 
il suo contenuto rientra indubbiamente nel contesto 
problematico del frammento 8, e ‘apporta anzi un 
chiarimento determinante in merito alla questione per noi 
decisiva. Assumiamo dunque il frammento 2 come se fosse 
una delucidazione che Parmenide stesso - riguardo al 
contesto in esame - fornisce del suo scritto. Non ci 
interessa indagare ulteriormente quale fosse la sua 
collocazione effettiva. 

Già nel corso della traduzione sono stati inseriti dei 
capoversi con cui si è voluto indicare anche esteriormente 
un'articolazione, la quale va giustificata in base all'oggetto 
della trattazione. Questo però significa renderci 
comprensibile la struttura interna di quanto ci viene detto. 
Ci dovremo inoltre domandare se e in che misura la cosa 
stessa esiga una struttura siffatta. Di che cosa si sta 
parlando? Questo ovviamente lo sappiamo già in anticipo, 
benché solo in termini del tutto generali. 


b) L'annuncio della dea AXN0£10 


1-3: resta (Agineta1) ancora solo la via della verità, poiché 
dalle altre due vie dobbiamo essere (e siamo) diffidati. 
Questa sola resta da percorrere. Ma secondo l’accezione 
principale di 066c, ovvero di 0vpé6c, percorrere la via 
significa prendere  conoscitivamente visione della 
prospettiva che essa offre, cioè andare a vedere che cosa, 
là, diviene evidente. Prima però ci si dice Ageinetar pdDOoc 


660t0, «non resta che l'annuncio della via». udb0oc in 
contrapposizione a A6yoc? Da un lato il pððoç inteso come 
la parola annunciata in termini altrimenti veri, di cui ci si 
limita a prendere atto nella sua datità, dall’altro il À6yoc 
inteso come la parola libera mente detta nel volgersi da sé 
alle cose stesse? Non è forse vero che si è sempre 
accentuata la priorità del A6yoc - Kpivar BÈ Aóyw - Aéyew - 
voeîv, ecc.? Qui però ci si offre solo un annuncio che chiede 
di essere interpretato. Abbiamo dunque a che fare con il 
contrario di ogni filosofia? È preoccupante. Per questo si ha 
qui 6vpéc. Sennonché, udeoc non significa necessariamente 
annunciazione (Verkündigung), ad esempio nel senso della 
rivelazione divina - che sarebbe solo da accogliere come 
tale, incompresa e incomprensibile -, ma può significare 
anche semplicemente annuncio (KUndung), che in questo 
caso vorrebbe dire solo che la dea rende-nota (kund-macht) 
la via, cioè indica le prospettive che essa offre (mostra). 

Ma non è la stessa cosa? Non si tratta comunque di un 
agire divino, o pur sempre di un soccorso divino, e non già 
dell’uomo in quanto posto su se stesso? Queste domande 
sono legittime, ma solo finché non capiamo chiaramente chi 
sia la dea che qui annuncia. Ella è AXNbetra, la svelatezza, 
colei che lascia mostrarsi proprio lo svelato in quanto tale. 
Una strana dea: non impone nulla, ma, in quanto se stessa, 
guida proprio là dove il guidato deve porsi su se stesso 
(xpivew) per corrispondere alle esigenze della guida. La 
dea guida nella misura in cui libera e sospinge nel Libero. Il 
suo annunciare è quindi un annunciare affatto singolare: è 
quel uddoc che per essere compreso esige proprio il À6yoc 
e solo esso. 

Sulla dea facciamo affidamento non in virtù di qualche 
ispirazione, o di qualsivoglia testimonianza e sottomissione, 
bensì in base allo svelato in quanto tale e alla sua libera 
assegnazione. 

Ora però si potrebbe ancora domandare: perché mai 
allora si parla comunque della dea? Risposta: per rendere 


manifesto il carattere in-solito e sublime di questa via e per 
evidenziare che sono necessari, qui, sia un distaccarsi dal 
modo di vedere comune sia un singolare immettersi nel 
sentiero in disparte. Quest'ultimo esige la guida più nobile 
ed eccellente, la piena, libera chiarezza riguardo alla via, la 
meditazione radicale sul metodo.” 

Il pòèdoc 660î0 non riconduce quindi per nulla indietro, 
nel mitico -al contrario. Non v’è alcun valido motivo di 
modificare questo passo riferendosi a 1, 37. Però non vale 
nemmeno l'opposto, dato che anche Ovuòc è del tutto 
coerente con il contesto. Di fronte alla storditezza e alla 
passività della massa non resta ormai che lo stato d'animo 
risoluto e in sé coerente che è richiesto dalla via che 
mostra come stanno le cose riguardo all'essere. Se i due 
passi 1, 37 e 8, 1 sono gli stessi, allora entrambi i testi 
tramandati sono legittimi. In caso contrario, lo sono a 
maggior ragione. 

Di questa via si dice dunque: onpata moààá udada, 
«moltissimi aspetti che si mostrano»; i ofpata 
costituiscono una caratteristica della via, nella misura in 
cui essa offre una prospettiva. Essa è addirittura ricca di 
prospettive, ed è l’unica a offrirle; i ofuata non sono quindi 
segnavia lungo il sentiero, né proprietà caratteristiche 
possedute dall’essere, ma prospettive su di esso -l'essere -, 
aspetti in cui l’essere si dà a vedere. 

Percorrere la via della dea vuol dire giungere a cogliere 
con lo sguardo quello svelato che sulla via si mostra, in 
tutti gli aspetti che in essa si offrono. Si tratta insomma di 
scorgere l'essere. Questo e solo questo significa fare sul 
serio con la prima via, l’unica ricca di prospettive. Ma che 
genere di vedere è quello in cui l'essere dev'essere scorto? 
Già lo sappiamo (cfr. D 5 e D 4 compreso): è un vedere che, 
come si è detto, è un cogliere e apprendere con lo sguardo: 
vogeîv. Dobbiamo basarci solo sul vogìv e AÉéyew, ovvero sul 
percepire ponente-fondante - altrimenti detto: sul 
comprendere che afferra in termini concettuali. In 


definitiva, dobbiamo trasformare la comprensione 
dell'essere, indeterminata e misconosciuta in quanto tale, 
in una comprensione concettuale dell'essere, in un 
domandare del concetto di essere. 


c) I ońparta dell'essere 


a) Il carattere dell’elenco 


3-6: a questo punto vengono finalmente elencati i ońpata, 
le prospettive sull'essere (óv), gli aspetti in base ai quali si 
comincia a comprendere espressamente, cioè ad afferrare 
concettualmente che ne è dell'essere, che cosa se ne deve 
pensare. Il passo wc dyévntov ... otw attesta al tempo 
stesso l’interpretazione di 4, 3 e 5 precedentemente 
fornita: 1) PED - wç otw = wç òv EOTID. TÒ Óp, l’essente 
in riferimento al suo essere - è. Con ciò si chiede sempre: 
che ne è dell’essere? 

Abbiamo anzitutto semplicemente a che fare con un 
elenco: &-yévntov - dp-Wiedpov - a-Tpepéc - G-TÉXEOTOD, 
où’ ùv - 008’ ota; inoltre: obàov - povvoyeviio - DÙLv 
òpoð nmv - èv - ovveygc. Non riportiamo qui l’elenco 
seguendo l’ordine del testo, giacché abbiamo suddiviso gli 
aspetti in due gruppi: il primo gruppo riunisce gli aspetti 
con à - e ovéé (senza nascita, senza tramonto; non ha - non 
è - questo e «neppure» quello: secondo la forma linguistica 
si tratta di espressioni negative). Se ne potrebbe dedurre 
che Parmenide qui respinga qualcosa; che, polemizzando, 
parli contro qualcun altro, e l’avversario sarebbe 
facilmente individuabile: Eraclito. Si tratterebbe senz'altro 
di un antagonista nei cui confronti la contesa sarebbe 
oltremodo dignitosa e non scadrebbe in polemica gratuita. 
Bisogna chiedersi però se Parmenide, nell’intera 
costruzione della sua opera, intenda solo disputare con altri 
filosofi, o se invece tutto non sia da lui esposto piuttosto in 
termini autonomamente positivi, di modo che anche queste 


espressioni negative acquistano comunque un significato 
diverso. E possibile infatti dimostrare che, e in che senso, 
esse sono necessarie. 


B) Il primo gruppo di onpata negativi 


Consideriamo anzitutto che cosa in questo caso viene 
negato, come sia da intendersi la negazione stessa, e infine 
perché mai compaiano qui espressioni negative (cfr. sotto, 
pp. 189-92). L'essere rimane senza yéveoic e dAe0poc (0), 
nascita e tramonto. Cfr. sopra Anassimandro (dAopà): se là 
si dice che non bisogna pensare a una genesi e a uno 
sviluppo - ovvero a una decadenza - in senso causale, bensì 
a un comparire e scomparire, nello stesso modo bisogna 
intendere qui nascita e tramonto (cfr. il sole). L'essere 
rimane senza tpépew, senza tremito. In Omero (Iliade, XIII, 
19), per esempio, il termine viene usato per designare il 
tremito delle montagne e delle foreste sotto il passo di 
Poseidone (terre-moto). Ľandare di qua e di là di qualcosa, 
che nel far ciò rimane ugualmente fermo al suo posto: cfr. 
lo svolazzare di una veste (in senso figurato il tremare - in 
quanto «tremare per...», «avere paura»). Non è questo che 
si intende qui. Cfr. sopra (1, 29), dove, in riferimento alla 
dea AAN0etra, si parla di &tpepèc Top, «cuore impavido», 
nel senso di «senza tremito», riposante in se stesso, senza 
vacillamenti, senza il qua e là dell’erranza, dotato di solida 
chiarezza, totalmente scaturente dall'interno (perché?), 
poiché solo così può derivarne ne10%, «affidamento». La 
svelatezza non vacilla, non può vacillare, appunto perché 
ciò di cui essa è svelatezza - l'essere in quanto tale - è à- 
TPepèc.:8 

L'essere rimane inoltre &-téàgotov, una parola che già fin 
dall'antichità ha creato difficoltà agli interpreti. Per 
sottrarsi a ogni problema la si è assimilata all’av-WA£0pov, 
intendendo quest’ultimo come l’imperituro, dunque nel 
senso del «sempre avanti», sicché d@a-téÉAeotov 


significherebbe, in termini corrispondenti, «senza fine» 
(così anche Diels). Riflettiamo tuttavia su un punto: è mai 
possibile che, in un elenco così essenziale e chiaramente 
composto degli aspetti secondo cui si può vedere l’essere, 
venga semplicemente inserito due volte il medesimo 
aspetto, in modo da trarre d’impaccio gli esegeti? Per di più 
l'’'àtéAcoTtov ricorre nuovamente nel poema didascalico in 8, 
32: ATEAEÙTNTOD. 

Che cosa significa quindi &téÉAcoTtov? TEXÉW - TEAELTAW, 
«portare a fine»; «fine» intesa però non come il punto in cui 
qualcosa si limita appunto a finire, terminare, bensì fine (in 
positivo: ciò che è completo, compiuto) nel senso del 
portare a compimento. L’a-indica che è senza tutto ciò, il 
che non significa che non viene mai portato a compimento, 
che è in-finito, bensì che è tale che qualcosa come il 
portare a compimento, il produrre, deve rimanere 
assolutamente assente. Più sotto infatti si ripete di continuo 
che è costretto fin da principio entro saldi limiti, sicché 
sarebbe del tutto assurdo tradurre &téàsotov con «senza 
fine». Ciò che viene negato qui è la pro-duzione, il divenire- 
compiuto, non però nel senso che per qualche motivo 
resterebbe incompiuto, ma nel senso che rifiuta 
assolutamente ogni essere portato a compimento, poiché è 
fin da principio «compiuto» (non è da compiere - non è 
incompiuto). Le altre due negazioni con obdé (neppure) 
mot Mv - - ob’ ota. Il noté, qui, conformemente al 
doppio significato che può di volta in volta assumere, come 
nel caso del nostro «non»: non in passato e neppure in 
futuro. Rimane senza il mutamento tra passato e futuro, al 
di fuori di entrambi. 

Ripercorriamo ancora una volta le negazioni in uno 
sguardo d'insieme: senza sorgimento, scomparsa, tremito, 
produzione, mutamento temporale; in breve: senza qua e 
là, da-a, senza qualsiasi passare dall’uno all’altro, senza 
passaggio, cioè senza divenire. Queste negazioni escludono 
dall'essere qualsiasi divenire; l'essere viene concepito qui 


nella più pura e netta contrapposizione nei confronti del 
divenire (cfr. sopra, p. 104). 

Con ciò abbiamo chiarito che cosa viene negato, ma 
rimane da chiedere come vada intesa tale negazione. In 
quanto asserzione, la negazione costituisce un 
disconoscimento, e in particolare un disconoscimento di 
predicati e qualità. Noi abbiamo intenzionalmente e 
motivatamente evitato di assumere le espressioni elencate 
come predicati o addirittura qualità dell'essere. Di ciò 
infatti non si parla mai, bensì solo di oMuata, cioè di ciò 
che si mostra come prospettiva sull'essere: aspetti. Ma che 
cosa può mai significare un aspetto negativo? Ci si chiede 
di non guardare lì dinanzi, dunque di volgere altrove lo 
sguardo. Ma in che modo? Non ci si chiede di privarci in 
assoluto della prospettiva sull'essere, al contrario: 
dobbiamo guardare lì dinanzi, fissare lo sguardo sugli 
aspetti del comparire, dello scomparire, ecc., però in modo 
tale che nel fare ciò ci accorgiamo che, attenendoci a 
questi aspetti, veniamo scacciati via dall'essere, nel senso 
che l’essere stesso non ci permette di avvicinarci a esso 
tramite aspetti siffatti. Proprio in tal modo tuttavia esso ci 
fa capire come stanno le cose riguardo all’essere. 

Il guardare lì dinanzi è quindi in sé un volgere altrove lo 
sguardo, un «guardare-lì dinanzi distogliendo altrove lo 
sguardo» (Hin-weg-sehen) (cfr. sotto, p. 212) nel senso 
attivo e transitivo, il che significa: tramite un vedere di 
particolare natura, tenere-lontano, tenere-libero dal 
comparire e da qualsiasi divenire. Guardare-lì-dinanzi: 
guardare-conattenzione. Ma perché mai allora si tratta di 
aspetti negativi? Non è ancora chiaro! Rinviamo la risposta 
a dopo che avremo trattato i restanti aspetti positivi (cfr. 
pp. 189-92). 

Dunque, le negazioni con «senza» non vogliono dire che 
all'essere manchi qualcosa, che soffra di qualche 
mancanza, bensì che ciò che viene negato non è degno 
dell’essere e non gli è conforme. La sua misura è un’altra. 


Quale? Lo possiamo capire in un certo modo in base agli 
aspetti che ci si fanno incontro in primo piano quando 
distogliamo lo sguardo e guardiamo altrove. Non appena 
infatti prendiamo in esame il secondo gruppo, ci viene 
detto subito qualcosa di senz'altro positivo. 


y) Il secondo gruppo di offuata positivi 


Nel secondo gruppo non compaiono negazioni, dove 
bisogna tenere ben presente che i due gruppi non vanno 
giustapposti, ma si alternano scambievolmente; (non- 
negante / non-negativo) dunque positivo. L'aspetto positivo 
è quello in base al quale e nella cui prospettiva l’essere 
stesso può essere scorto. oùàov (epico-ionico) anziché dAÀ0v 
- «tutto». Ciò però non vuol dire solo «completo», nel senso 
di non mancante di alcun pezzo, cioè di «tutti i pezzi l’uno 
accanto all’altro», poiché non vi sono in nessun caso 
«pezzi» con cui possa essere assemblato, né ve ne sono che 
possano esserne staccati. E «tutto» o non è affatto. Totalità: 
il primo aspetto filosofico esige un guardare nella direzione 
di una «unità» eccellente. 

povvoyevéc: come lľ&téàcotov, anche questa parola ha 
creato fino a oggi varie difficoltà. Diels parla di una 
«latente contraddizione»! che essa introdurrebbe nella 
dottrina di Parmenide. Perché? Ebbene, nel verso 
precedente sta «&-yévntov», termine che sembra 
comunque disconoscere all'essere qualsiasi yÉveoic, quindi 
anche la uòvoyéveoic. Ne seguirebbe che non può essere 
stato Parmenide a scrivere «uovvoyevéc». È per questo che 
già gli antichi tentarono di cambiare il testo. 

povvoyevéc nato da solo, generato da solo, benché in 
precedenza si fosse detto: assolutamente non generabile. 
Non v'è dubbio che yévoc significhi «provenienza, stirpe, 
generazione», ma nel termine qui in questione l’accento 
cade evidentemente sul poòùvoc, «singolo», «solo»: quindi 
non due, non l’uno e l’altro, non due sessi. Poi però in 12, 5 


si dice che nel regno della parvenza ogni nascita deriva 
dall’évavtiov di maschio e femmina. Ma nell'essere non c’è 
l’«opposto», bensì il «solo». L'essere nasce solo, da solo, 
da se stesso, genera se stesso: il povvoyevéc non è in 
contraddizione con l’ayévntov, ma costituisce solo la 
versione positiva di ciò che in precedenza era stato 
formulato solo in termini negativi. 

vòv ópoð nav - (nel) presente, tutto in una volta, insieme- 
il tutto. Il vòv si oppone anzitutto al moté; l'essere non è 
stato «in passato», ma è «ora», dove però 1' «ora» non 
intende quell’ora che un attimo fa non era ancora ora, e 
appena detto già non lo è più, ovvero l’ora fuggevole, 
mutevole e transitorio. Non è in ogni caso 1' «ora» come lo 
si conosce abitualmente. Si tratta piuttosto dell'ora che dà 
tutto in una volta insieme il tutto, che è in grado di cogliere 
la totalità, e precisamente in modo tale che non sia 
necessaria né possibile alcuna successione di uno sviluppo 
composto di elementi separati, ma prevalga l’òpod. Insieme 
con il vòv si dà il nv.” 

Nondimeno, il vòv non è correlato a una singola cosa 
qualsiasi tratta dalla molteplicità di ciò che è sparso e dalla 
sua successione. Questo «ora» non può in nessun caso 
essere misurato e confrontato con il noté, il prima e il dopo, 
ma è un ora che cade al di fuori di passato e futuro. 
Viceversa, esso non va nemmeno troppo affrettatamente 
assimilato a quell’ora-nunc che un’epoca cristiana 
successiva chiama nunc stans per distinguerlo dal nunc 
fluens -l’ora che «sta», differente dall'ora che «fluisce», e 
identificato con l’eternità. Qui non si parla per nulla di 
«eternità», del tutto a prescindere dal fatto che sia il 
concetto sia la cosa stessa sono estremamente 
problematici. È per sottolineare il carattere insolito dell’ora 
di cui si parla qui che abbiamo tradotto vù»v con 
«presente», che in un primo momento appare solo un’altra 
parola. A questo punto seguono gli ultimi aspetti: èv - 
OULEYEC. 


èv è il neutro di sic, pía. L'«uno»: un'espressione così 
pallida e generica che difficilmente se ne può ricavare 
qualcosa, anzi manifestamente non se ne ricava nulla, dato 
che l’uno si contrappone a tutto ciò che è vario e 
molteplice. Eppure si tratta di un'espressione che dice 
assai più di quanto non sembri. Infatti, già il fatto che 
all'essere vengano attribuiti moààá páa ofuata, 
«moltissimi aspetti», indica che l’unità di quest’'uno va 
caratterizzata in modo nuovo. Essa contiene per così dire 
tutto l'essenziale che appartiene all’uno in quanto uno, cioè 
costituisce l’unità. Per questo abbiamo tradotto èv con 
«unitario», in quanto essenza dell’uno, cioè in quanto unità 
accogliente in sé tutto ciò che ha il carattere 
dell’unitarietà. E ben vero che Parmenide non ci fornisce in 
merito alcun chiarimento specifico, ma il suo uno è 
sicuramente più del vuoto uno. Tentiamo anzitutto di offrire 
una nostra spiegazione. 

In primo luogo, lo èv significa 1' uno», e non due, tre, e 
così via - il primo, ciò che sta dapprima e prima di tutto 
(unità in quanto primarietà). 

In secondo luogo, lo èv significa l’uno distinto dall'altro, 
cioè da qualsiasi cosa che in genere ammetta e rechi in sé 
l’alterità, la diversità, il cambiamento: l’uno, e quindi lo 
stesso (unità in quanto stessità). 

In terzo luogo, lo èv significa il semplice, ciò che anche al 
proprio stesso interno esclude ogni molteplicità 
(A6uaipetov), in maniera tale che il molteplice debba essere 
altro dal semplice stesso (unità in quanto semplicità, 
elementarità). 

Inoltre, lo èv significa il singolo, ciò che non solo sarebbe 
contrapposto all’altro in quanto mai immediatemente 
equiparabile, ma che esclude tutto ciò che ha carattere di 
alterità e non lascia in nessun caso che possa essere 
equiparato con se stesso (uovvoyevéc) (unità in quanto 
singolarità). 


Infine, lo èv significa l’uno in quanto tutto, oùàov (unità in 
quanto totalità). 

Primarietà - stessità - semplicità - singolarità - totalità. 

In che senso dunque lo èv è l’unitario? Lo è perché 
accoglie in sé tutte queste unità: primarietà, stessità, 
semplicità, singolarità, totalità. Ma allora è ancora l’uno, se 
torna comunque ad accogliere in sé una molteplicità? 
Parmenide non si contraddice forse nel modo più 
grossolano quando chiama l’essere «èv» e al tempo stesso 
dice «10X}à uada ońuata»? Noi però - ed è questo ciò che 
ci mostra, appunto, proprio l’inizio della filosofia - 
dobbiamo essere estremamente cauti con lo zelo, così 
diffuso nell’ambito dell’interrogazione filosofica, che ci 
spinge ad andare sempre subito a caccia di contraddizioni, 
cullandoci nell’idea apparentemente sicura che le 
contraddizioni sarebbero senz'altro obiezioni. 

Ma facciamo attenzione! Quel molteplice che si addice 
all’èv è solo una molteplicità di unità, che si dispiegano 
dall'uno in quanto unità (cfr. la temporalità!). Questa 
molteplicità non distrugge le unità, ma le plasma nella loro 
piena essenza. Non è quindi un caso che nella scuola di 
Parmenide (Melisso e Zenone) proprio questo aspetto 
dell'essere in quanto v sia stato reclamato come il suo 
predicato più eccellente. E da allora le cose sono rimaste 
così fino a Hegel - ovviamente senza che ci si facesse 
un'idea chiara della piena essenza dell’unità («identità»), 
sicché si sostenne ora l’una ora l’altra opinione (cfr. 
l’idealismo tedesco). 

Platone ha chiamato Parmenide il dialogo in cui affronta 
nel modo più ampio e radicale la domanda dell’essere, e ha 
concepito tale domanda come domanda dell’èv. Aristotele 
ha scritto sull’év un grande trattato che ci è stato 
tramandato come libro X (I) della silloge che è nota come la 
sua Metafisica. 

Non è un caso, si è detto, dato che l’èv è il concetto più 
semplice, e tuttavia esso custodisce in sé una ricchezza 


peculiare che è sua proprietà esclusiva. Ciò nonostante non 
v’è dubbio che fino ai nostri giorni non ci si sia chiesti, né si 
sia deciso perché mai l’essere possa e debba venire colto 
proprio a partire dall'unità, e nemmeno in che modo vada 
compreso e fondato lo sviluppo della proprietà dell’unità. 

ovveyéc: con ciò si esprime anzitutto il gúv - in contrasto 
con il separarsi e allontanarsi l’uno dall’altro di tutto ciò 
che è passaggio, mutamento e dispersione - in quanto oòv 
dell’«insieme», nella misura in cui in genere una 
molteplicità può essere concepita in sé e per sé come êp, e 
per la precisione nel senso del tenere e dell’essere tenuta 
insieme. La cosa tiene, essa è e rimane in sé ben ferma. 
Ogni tentativo di scomposizione è fin da principio destinato 
all’insuccesso. Ciò che è raccolto in se stesso: un carattere 
che può essere attribuito all'essere in quanto èv - ovveyYéc 
(ma anche al Aóyoç in quanto raccogliere) . 


6) Valutazione conclusiva dei due gruppi: il domandare più 
comprensivo 


Se diamo ancora una volta uno sguardo d’assieme agli 
aspetti positivi possiamo constatare che in effetti essi si 
lasciano facilmente riassumere sotto l’Èv: l’é6v è Ev, l'ente 
compreso in riferimento all'essere significa unitarietà, e ciò 
nel senso molteplice sopra indicato. A maggior ragione può 
essere ripetuta ora la domanda formulata in precedenza: 
considerati gli aspetti positivi, a che servono ancora quelli 
negativi? Lunico motivo plausibile di spiegazione per la 
duplicità di tali aspetti non sta forse nel fatto che si tratta 
di elementi polemici utili a rigettare prospettive estranee 
all'essere? Se infatti si trattasse solo di elementi negativi, 
allora =assumerli soltanto per polemica sarebbe 
inopportuno. Noi però pensiamo in positivo, sicché anche la 
polemica svolge il suo più che legittimo ruolo. 

Nessuno potrà contestare il fatto che gli elementi negativi 
contengano qualcosa come un rifiuto e, nel contempo, una 


polemica, ma la questione è una sola: contro che cosa essa 
è diretta? Contro avversari e sostenitori di altre opinioni 
presi a caso? Oppure (cfr. sotto, in riferimento ai versi 37- 
41) quali altre possibilità ci possono ancora essere? Una 
cosa la sappiamo: l’essere si dà solo al vogîv e al XÉyew - 
alla comprensione concettuale. Ed è questa la modalità del 
vedere della prospettiva offerta dalla prima via. Mantenere 
questa via significa però non condividere in nessun 
momento la via delle comuni opinioni umane. Al tempo 
stesso quest’ultima via rimane costantemente vicina, dato 
che indubbiamente anche chi intraprende la prima via resta 
pur sempre un uomo. Mantenere la prima via significa 
quindi in sé già non allontanarsi per la terza via, non 
condividere ciò che essa consiglia, non accettare la 
prospettiva che essa offre, distogliere lo sguardo dagli 
aspetti che ha pronti. E quali sono? Essi si determinano in 
base alla comprensione dell’essere che domina la terza via, 
secondo la quale essere significa, appunto, mutamento, 
essere ora così ora altrimenti, essere in quanto divenire, 
comparire e scomparire, l’andarivieni della vita, il 
proseguire del produrre, in passato in un modo, in futuro 
nell'altro. 

Le negazioni presenti negli aspetti principali della prima 
via non sono dirette in modo gratuito e casuale contro una 
teoria qualsiasi, bensì essenzialmente contro le opinioni e 
le credenze comuni; si tratta quindi di negazioni 
necessarie, giacché in esse si compie proprio 
l'allontanamento sempre necessario dal sentiero battuto. 
Solo così il guardare nella direzione delle prospettive 
offerte dalla prima via risulta rafforzato, dato che l’essere e 
la sua comprensione debbono farsi strada affermandosi 
contro la parvenza e il restare impigliati in essa. Ma la 
parvenza è l’essere in quanto divenire; per Parmenide il 
divenire è la parvenza dell'essere. Ma che cosa significa 
allora essere? 


Dobbiamo ammettere che anche adesso, dopo l’adduzione 
degli aspetti, non possediamo alcun concetto stabile, solo 
un’idea assai traballante di unità, dove non risulta 
comprensibile nemmeno in che senso - in tal modo - 
l'essere debba venire determinato nella sua essenza. Che 
cosa mai significa infatti «essenza»? In verità, non 
dobbiamo impuntarci su nulla, né dobbiamo - come fanno 
in molti - rimanere attaccati a meri vocaboli, si trattasse 
pure dei titoli più alti e nobili per l'essenza dell'essere. 
D'altronde non dobbiamo nemmeno aspettarci più di tanto 
da un semplice elenco che fa l’effetto di un ordine 
indiscutibile ed è inopportuno quando si rende necessaria 
una comprensione concettuale. Per la precisione non si 
tratta di comprendere tramite il concetto stati di cose 
qualsiasi, bensì del concetto stesso di essere, il quale 
concetto include tutto in sé ed è quindi il concetto più 
comprensivo (der Inbegriff) . 

Ne consegue che anche la comprensione concettuale 
dell'essere va inclusa in tale concetto più comprensivo e 
deve quindi giungere essa stessa al concetto. Il domandare 
della domanda fondamentale della filosofia, il domandare 
della domanda dell’essere, è - come ho argomentato in 
corsi precedenti - un domandare concettualmente più 
comprensivo (inbegrifflich) (cfr. l’inizio di Che cos'è 
metafisica?).:: E per questo che la comprensione 
concettuale deve necessariamente comprendere 
concettualmente anche se stessa. La comprensione 
concettuale è un «comprendere concettualmente se stessi» 
non perché, ad esempio, il sé umano sia ciò che è dato 
all'uomo anzitutto e addirittura nel modo più sicuro - cioè 
certo -, poiché non v’è nulla che sia più lontano dall'uomo 
di se stesso e della sua essenza; né tale comprendere è qui 
un auto-comprendersi concettualmente per il fatto che 
l'uomo, in quanto persona ed esistenza morale, 
rappresenterebbe per ciò stesso ciò che vi è di più alto e 
importante, e tutta la sua cura dovrebbe essere rivolta a 


questo aspetto; e nemmeno perché ogni procedimento 
ordinato esige una riflessione su se stesso (infatti, il metodo 
stesso e la sua elaborazione vengono solo estorti a forza 
all'essere e alla sua essenza). Invece, la comprensione 
concettuale è essenzialmente e necessariamente 
un’autocomprensione perché, in quanto comprensione 
concettuale dell'essere, è il concetto primo e ultimo, il più 
comprensivo di tutti. La filosofia è il domandare 
concettualmente più comprensivo poiché domanda la 
domanda dell’essere e solo essa. 

In un primo momento questo elenco di onuata non 
sembra fornire niente più che una serie di aspetti per 
ottenere una prospettiva sull'essere. Esso deve dunque 
necessariamente dimostrarsi, e con ciò dimostrare l’essere 
nella sua reclamata essenza. Vediamo quindi ora se, in che 
misura e con quali mezzi questo accade. 


d) L'essere in quanto &yévntov 


a) Un aspetto predominante dell'essere 


8, 6-14. Limitiamoci anzitutto a una semplice 
constatazione: che cosa segue all’elenco? tiva ... adEndév; 
due domande, introdotte con yáp: «Quale provenienza mai, 
infatti, si può cercare per l’essere? Come e donde un 
aumento (accrescimento)?». Con queste domande ci si 
riferisce alla yéveoic, alla pro-venienza, e all’adékw, 
all'aggiungersi e all'aumentare, quindi anche all’aspetto 
addotto per primo, l’ayévntov. L'essere è senza 
provenienza, poiché dove mai la si potrebbe cercare? 
Supposto infatti che l'essere abbia una provenienza, allora 
con ciò verrebbe posto un «donde», 160e»v (cfr. sotto). Ma 
quale donde? E come può mai l’essere venire «di là» - mf - 
in breve - adbEndév? 

Appare chiaro che inizia qui la giustificazione 
dell’àyéÉvntov in quanto aspetto predominante nella 


prospettiva sull'essere. Tale giustificazione avviene sulla 
scorta della dimostrazione che la  yéveoiçg è 
necessariamente non conforme all'essere. La prova 
consiste nel fatto che l'essere non è né questo né quello. 
Ma come si può dimostrare in assoluto il non-essere e il 
non-essere-così? Il dimostrare è pur sempre un mostrare e, 
in qualche modo, far vedere. Però il non-essere non si 
lascia affatto mostrare, giacché mostrabile è sempre solo 
un qualcosa, un essere-così. Certamente - se per mostrare 
intendiamo l’immediata esibizione di qualcosa lì dinanzi. 
Provare la dimostrazione e l’esibizione dell’ &yévntov nella 
sua legittimità significa mostrare la non conformità della 
yéveotc rispetto all’é6v. Ci sarebbe quindi sufficiente, per 
così dire, osservare con attenzione l’essere e constatare 
che nel suo caso qualcosa come la yéveoic non si dà. Ma si 
tratterebbe di un’indicazione puramente negativa. 
Dobbiamo quindi sapere già in precedenza in termini 
positivi qual è l’aspetto dell’essere, che ne è di esso. 

Ma lo sappiamo? Quell’essenza dell’essere, così come 
Parmenide ritiene di averla compresa, ce l'abbiamo davvero 
così chiara dinanzi al nostro sguardo interno da poterne 
dedurre con altrettanta sicurezza che, nel suo caso, la 
yÉveotc non si dà, cioè che essa non appartiene all’&6v?: 
Evidentemente no. È ben vero che nell'elenco ricorrono 
aspetti «in positivo», ma ciò non significa affatto che siano 
provati e dimostrati. La dimostrazione di Parmenide non 
inizia per l'appunto con gli aspetti negativi? 

Ma se pure l’essenza dell’essere ci stesse chiaramente 
dinanzi agli occhi, e potessimo constatare che qualcosa 
come la yéveoic non vi si dà, anche in tal caso la prova 
richiesta non sarebbe ancora addotta, poiché non si deve 
mostrare solo che nell'essere non troviamo noi la yéveotc, e 
nemmeno che essa, di fatto, non vi si dà, ma che essa non 
vi si può dare in termini assoluti - cioè non è in nessun caso 
conforme all’essenza dell’essere. Bisogna quindi mostrare 
che la vyéveoic non può assolutamente appartenere 


all'essere - impossibilità dell’appartenenza -, 
un’impossibilità di appartenenza che non può mai essere 
addotta in base al suo semplice non essere lì presente. Ma 
per una dimostrazione siffatta dobbiamo a nostra volta 
dimostrare a noi e poter dimostrare l’essere. 

Il «non» e l’«in-» non possono in ogni caso essere esibiti 
in modo diretto e immediato, ma solo per la via che passa 
per l'essenza positiva dell’essere, in virtù della sua stessa 
mediazione, in ogni caso compiendo un percorso! Per 
questo è necessario un mostrare, ma - 
corrispondentemente allo stato di fatto - è possibile solo un 
mostrare diretto. 

Ora, come procede Parmenide nella sua giustificazione 
dell’ayévntov? Egli pone una domanda: «Poiché quale 
provenienza mai si può cercare per l’esserne?». Questo 
«poiché» implica: ammesso e concesso che l’essere abbia 
una yéveotc, di quale yÉveoic mai si tratta? La discussione 
e la dimostrazione ruotano dunque intorno al che e al come 
l'essere abbia una yéveoic; ma questo è esattamente il 
contrario della tesi che dev’essere giustificata. Nel 
contempo in questa assunzione del contrario è accaduto 
che l’essere è stato posto in termini positivi, sicché ora 
bisogna cercare di mostrare di nuovo in modo diretto ciò 
che è già stato assunto. Bisogna cercare la yéveotc, cioè 
anzitutto il donde: posto che l’essere in quanto tale giunga 
e debba giungere da qualche parte - donde mai può 
giungere? 

Quali possibilità del donde sussistono? Vediamo in che 
senso Parmenide, subito dopo avere posto la domanda, 
inizia a discutere le possibilità di un donde della 
provenienza dell’essere (8, 7): oòte, «né»; dall'intero stato 
del problema risulta che a questo «né» deve sempre 
seguire un altro «né» (in greco un secondo oòùte), ma nella 
versione corrente del testo così come ci è stato tramandato 
esso non compare. Dobbiamo quindi verificare dove un tale 
secondo «né» avrebbe potuto (anzi dovuto) trovarsi - cosa 


che anche in questo caso può essere decisa solo in base alla 
comprensione del contenuto testuale. Qual è la prima 
possibilità di un donde per la provenienza dell’essere? 
Evidentemente non può che essere ciò che non è essere, 
cioè il nulla. Ecco perché (8, 7) «oòt’ ÈK pù) ¿óvtoc» - né dal 
nulla potrebbe provenire l’essere, né... - quali altre 
possibilità vi sono oltre al nulla? L'essere, ma questa 
ovviamente non potrebbe essere una provenienza, per la 
quale - è chiaro - il donde è sempre un alcunché di diverso 
da ciò che per l'appunto ne proviene. Ciò che è diverso 
dall’essere, oltre al nulla, è ciò che si dice parvenza, il cui 
carattere peculiare è di sembrare come l’ente, cioè di 
essere «in qualche modo» eppure non essere -in greco IT. 


B) Il problema della «dimostrazione indiretta» 


Nel testo la discussione del primo oùte (8, 7) si chiude 
con il verso 11. Poi segue «oùðé mot’ ÈK 6vTOC», quindi in 
ogni caso il discorso sul «donde» continua; il nulla in 
quanto donde viene discusso però a partire dal verso 7; 
dunque qui non ci può stare nuovamente un pi), ma, poiché 
EK TOŬ Ovtoc è fin da principio privo di senso, non resta che 
EK m, a partire da ciò che è «in qualche modo». 
Quest'ultima è l’unica seconda possibilità del «donde» 
dell'essere che ancora potrebbe essere presa in 
considerazione, ma anch'essa di fatto non sussiste; ote 
significa: né la prima né la seconda. Ora, però, all’inizio del 
verso 12 sta «o0b6é», che senza difficoltà e forzature può (e 
dopo tutto ciò che si è detto deve) venire ritrascritto in 
«oDte». In questo modo si è ottenuto un testo piano. 

A questo punto però si rende necessario esaminare più da 
vicino il contenuto dello scritto. Riassumiamo in breve il 
contesto oggettivo: nell'elenco degli aspetti dell'essere 
ricorre, in primo luogo, che esso è senza provenienza. È 
questa la tesi che adesso va dimostrata. In quanto 
asserzione negativa essa offre un detto che non può essere 


detto immediatamente, ma solo mediatamente, cioè 
chiamando in supporto il positivo corrispettivo, l'essere. In 
contrasto con la tesi, si assume che l’essere abbia una 
provenienza. È questa provenienza che ora bisogna 
indicare. Si va quindi alla ricerca del «donde». Quali sono 
possibili? 1) il nulla; 2) l'essere che è «in qualche modo». 
Con ciò sono esaurite tutte le possibilità del donde. Se però 
di entrambe si dice che non vanno nemmeno prese in 
considerazione, allora non si dà in assoluto alcun donde per 
una yéveoic dell'essere: tale y£Éveoic è impossibile. Ne 
consegue che l’essere è necessariamente, secondo la sua 
essenza, senza yéveotc, a-yévntov. Questa dimostrazione 
può anche essere definita «dimostrazione indiretta». Noi 
diciamo: «mostrare immediato». Tuttavia «dimostrazione 
indiretta» e «indiretto» non significano sempre la stessa 
cosa. Abbiamo quindi motivo di supporre che si abbia a che 
fare qui con un genere affatto peculiare di «dimostrazioni 
indirette», giacché in questo caso non si tratta di 
dimostrare una qualche tesi nel senso corrente - cioè una 
tesi che asserisce qualcosa (e precisamente ex negativo) su 
questo o quell’ente -, bensì del dire (e del dire negativo) 
che dice dell'essere. 

Stabilire i generi della dimostrazione è tra l’altro il 
compito della «logica», la quale però presta attenzione solo 
a quel dire e «pensare» che si conosce soltanto anzitutto e 
perlopiù, cioè il pensare e dire lente nella forma già 
menzionata dell’asserzione (non v’è dubbio che la 
«dialettica» ne sia solo la facciata, vista con gli occhiali 
della logica abituale), ma non il dire dell'essere in quanto 
domandare dell’essere, ovvero il filosofare. Quest'ultimo ha 
la sua logica peculiare, di cui non sappiamo praticamente 
nulla. Ma sarebbe un errore anche ritenere che questa 
logica potrebbe essere ricavata semplicemente rovistando 
nei procedimenti della filosofia invalsa finora. Chi ci 
garantisce infatti che capiremmo in modo corretto tali 
procedimenti, senza rimanere attaccati agli aspetti 


esteriori, finché non avremo compreso concettualmente 
qual è, fin dal principio, la sua meta, e quale l’oggetto della 
sua interrogazione? In ogni caso, ciò che dice la logica del 
pensiero esatto non vale già di per sé per la logica della 
filosofia. Quindi, ciò che nella logica, in modo abbastanza 
superficiale e schematico, si racconta della «dimostrazione 
indiretta», non coglie ciò che noi - provvisoriamente - 
chiamiamo il «mostrare immediato» del filosofare. 

Non è quindi armati di un manuale di logica che possiamo 
cimentarci e fare addirittura i pedanti con Parmenide, 
oppure - cosa altrettanto stupida - elogiare il fatto che egli 
avrebbe già seguito o persino conosciuto il principio di 
identità e contraddizione; piuttosto, a partire dalla concreta 
questione che egli pone, dobbiamo contribuire a sviluppare 
le sue domande, il suo modo di mostrare e di dimostrare, 
per venire guidati verso ciò che questo mostrare 
anticipatamente ci presenta. Solo allora saremo 
spontaneamente costretti ad adottare la giusta «logica». 
Ciò può bastare per quanto riguarda il dimostrare - e ciò 
che abbiamo detto vale per l’intera opera di Parmenide in 
quanto opera filosofica. Solo in quanto è conforme alla 
questione di cui qui si tratta, e solo in quanto corrisponde a 
ciò che in questo caso viene domandato e posto in 
questione - l’essere -, la verità, in quanto è la verità 
eccellente, è una verità in senso proprio. Solo in quanto è 
conforme alla verità in quanto verità filosofica (qui, nel 
caso della verità dell'essere, più vicina all'essenza in 
quanto verità) vale la pretesa alla dimostrabilità e alla 
provatezza, quindi l'attribuzione degli oneri di prova, 
nonché l’indirizzo e la costruzione dei procedimenti 
dimostrativi. E ciò vale di conseguenza per ogni mostrare, 
dimostrare e fondare. Non è il caso qui di discutere 
ulteriormente di questo argomento in modo dettagliato e 
specifico, dunque domandiamo dapprima - ma adesso con 
maggiore precisione -: quale strada prende la 
dimostrazione dell’aàyévntov, che intende comunque 


mostrare e dimostrare un ofjpa dell’é6v, cioè un aspetto 
genuino della prospettiva sull'essere? 


y) La comprensione dell’essere nel senso della 66€a, 
secondo cui l'essere avrebbe una provenienza 


Per dimostrare l’é6v in quanto dayévntov si suppone che 
l'essere avrebbe una provenienza, e non si tratta di una 
supposizione escogitata arbitrariamente, giacché si limita 
ad assumere espressamente ciò che è già implicitamente 
inteso nella comprensione dell'essere della comune 
opinione umana. Supporre che l’essere avrebbe una 
provenienza significa quindi condividere l'opinione comune. 
Noi però non la condividiamo per farla nostra, ma per 
chiedere ragione di essa, cioè per interrogarci su ciò che 
essa propriamente intende. Infatti, quando ci si chiede 
perché l’essere debba avere una provenienza si suppone al 
tempo stesso che esso abbia un donde, il quale donde deve 
in ogni caso essere e contenere un altro dall'essere stesso. 
Il donde sarebbe ciò che l’essere dapprima e anzitutto non 
è - e la cosa più ovvia ed evidente che l'essere 
semplicemente non è, il non-essere, è il nulla. Ecco dunque 
la domanda: è forse il nulla il possibile donde dell’essere? 
Parmenide risponde: no. E motiva la sua risposta in due 
modi: 

1) questo donde non è né þatóv né vontòv, non lo si può 
dire né percepire. Il nulla non può in nessun caso essere 
interrogato né compreso, quindi non si può neanche dire né 
intendere che il nulla sia il donde dell’essere: l’essere in 
quanto proveniente dal nulla è incomprensibile e indicibile. 
Ma che cosa vuole dimostrare Parmenide con questa 
prova? Vuole forse affermare che il nulla non è da prendersi 
in considerazione in quanto donde perché noi non ne 
possiamo sapere nulla? Si tratterebbe quindi di un 
ripiegamento nell’asylum ignorantiae? Di una semplice 
fuga nel non sapere? Una simile interpretazione della prova 


dimostrativa di Parmenide non coglie l'essenziale. Egli 
infatti dice di più, dice che il nulla non può in nessun caso 
essere il donde perché c’è essere in assoluto sempre solo 
dove c’è dire e percepire (Aéyew - voeiv). 


6) Richiamo alla tesi originaria sull'essere 


Vediamo quindi che per il rifiuto del nulla in quanto 
possibile «donde» per l'essere ci si appella manifestamente 
alla tesi originaria secondo cui dove c’è essere c’è 
percepire - dove non c’è percepire non c’è essere. Il 
richiamo alla tesi originaria esige questa interpretazione, 
eppure nel momento in cui la ammettiamo come legittima 
ci troviamo a sollevare subito una pesante perplessità 
oggettiva contro un simile procedimento. Che cosa può mai 
significare il fatto di addurre quella tesi originaria 
sull'essere, laddove essa stessa non è comunque ancora per 
nulla dimostrata? Anzi, laddove non può essere affatto 
dimostrata, almeno fintanto che, per l'appunto, non viene 
dapprima mostrata l’essenza dell'essere?» Ma non è 
proprio a quest’ultimo compito che serve la dimostrazione 
dell’&òv ayévntov? Tuttavia per la fondazione di questa 
dimostrazione non si può certo, assolutamente e in nessun 
caso, fare appello a ciò che è anzitutto e in primo luogo da 
dimostrare. Si tratterebbe della più banale violazione delle 
più elementari regole della logica, cioè di un circolo vizioso 
nella procedura dimostrativa. Non potremmo mai prendere 
abbastanza sul serio questa «nostra» obiezione contro 
Parmenide, ma proprio per questo la lasciamo per ora da 
parte, poiché è un’obiezione che nelle dimostrazioni che ci 
restano da affrontare dovremo sempre di nuovo sollevare. 
Qui non si tratta infatti in primo luogo di confutare 
Parmenide, ma anzitutto di comprenderlo, e precisamente 
nel suo insieme. A tale scopo è necessario che ci 
soffermiamo attentamente — non solo sulle sue 
argomentazioni dimostrative, ma anche sulle sue intenzioni 


dimostrative. Teniamo quindi fisso questo punto: il nulla 
non è un possibile «donde» non perché non ne possiamo 
sapere nulla, ma perché esso, il nulla, non può essere un 
simile donde. Questa argomentazione dimostrativa viene 
sostenuta con una seconda: 

2) ti © Qv pw (D, 8, 9 e 10). Posto che il nulla sia il 
possibile donde per la provenienza dell’essere, allora 
l'essere deve sorgere (þùv) dal nulla - apparire scaturendo 
da esso. Nel nulla dovrebbe trovarsi quindi un motivo del 
fatto che l’essere, in un qualche dato momento, ne è sorto 
fuori. Ma quando, precisamente? Non lo si può dire. 
Tuttavia dovrà pure essere accaduto in un qualche 
momento, sicché si può sempre chiedere perché proprio in 
quel momento, e non prima o dopo: che cosa può offrire, 
nel nulla, anche solo l'occasione per la scelta di questo 
istante temporale piuttosto che di quell'altro? Come si può 
in tal caso fare appello a un prima o a un dopo, a un allora 
o a un quando, dove non c’è comunque ancora 
assolutamente nulla, quindi nemmeno il tempo? E se anche 
l'essere dovesse iniziare «casualmente» dal nulla, e 
dovesse essere ipotizzato un punto temporale, dov'è questo 
punto, se il donde è il nulla? 

Ne risulta che il nulla non può in nessun caso essere un 
donde per l’essere, né potrebbe dare inizio alla provenienza 
in quanto tale. Se l'essere dovesse avere provenienza dal 
nulla, allora non ne avrebbe in assoluto nessuna. Dunque 8, 
11: o l'essere non c’è affatto, oppure è à-yévntov, senza- 
provenienza, cioè, se è essere, allora c’è in modo 
assolutamente permanente. Facciamo bene attenzione 
all’argomentazione di Parmenide: egli non dice che poiché 
l'essere non può provenire dal nulla, allora esso è 
Ayévntov, bensì che poiché l'essere non può provenire dal 
nulla, allora esso o c’è in modo assolutamente permanente, 
oppure non c’è affatto. Egli insomma afferma: se c’è essere, 
allora esso c’è in modo assolutamente permanente. 


e) La parvenza in quanto possibile «donde» dell’essere 


Sennonché nemmeno questa tesi è fondata in termini 
compiuti, nel senso che la possibilità di una provenienza 
dell'essere non è ancora esclusa in modo assoluto. Rimane 
infatti pur sempre una seconda possibilità per un donde. 
Anche se non si tratta del nulla, è pur sempre qualcosa che 
può comunque corrispondere al «donde», sempre supposto 
che quest’ultimo non possa essere l’essere stesso; e questo 
qualcosa è il in óp, lente che è «in qualche modo», ovvero 
il sembiante, ciò che ha la parvenza dell’essere eppure non 
è essere. 

Come stanno dunque le cose con questa seconda 
possibilità di un donde per l’essere? Ovvero con la sua 
origine dalla parvenza? Essa va parimenti rifiutata. Per 
quale via? Richiamandosi a ñ ioyòg miotioc, alla «forza 
dell'affidamento». Affidamento si fa però soltanto sulla 
svelatezza, e quest’ultima è la svelatezza dell’essere. 
Abbiamo quindi di nuovo a che fare - come nella prima 
prova dimostrativa - con un appello alla percezione 
dell’essere, ci si richiama cioé alla tesi originaria, sicché ci 
ritroviamo di nuovo in un circolo. In forza della 
comprensione dell'essere (compreso nella sua essenza) non 
si potrà mai ammettere che accanto alla parvenza e 
provenendo da essa si faccia avanti qualcos'altro che, 
appunto, non sia parvenza. Una provenienza dell’essere a 
partire da lì non è possibile. La parvenza infatti, così come 
ogni mutamento, è in sé dominata dal «non», e il «non» 
(tutto ciò che ha carattere di «non») non può mai provenire 
dal nullo (ciò significa, qui, da ciò che è dominato dal 
«non»). La parvenza in quanto donde non basta per una 
provenienza dell’essere. 

Oltre a questa seconda possibilità di un donde non ce n'è 
in nessun caso un’altra. Se quindi l’essere non può trovare 
un donde da nessun punto di vista, allora esso è 


necessariamente senza-provenienza - &-yévntov -, sempre 
posto che vi sia, in genere, essere. 


Ç) La Aixkn in quanto accordo disponente 


13-15. Segue ora un accenno riassuntivo al motivo 
specifico delle prove dimostrative addotte contro la 
provenienza dell'essere, dunque a favore del suo essere- 
senza-provenienza. Affinché l’essere scacci fin da principio 
necessariamente via da sé ogni nullità, anche Aikn non ha 
fin da principio consentito all'essere - come suoi caratteri - 
né il sorgere né il tramontare. Questo aspetto viene ora 
chiarito con maggior precisione. La dea non ha mai 
allentato i vincoli con cui tiene avvinto l’essere, in modo 
tale che esso, così sciolto, potesse ad esempio scivolare 
nella parvenza che gli è prossima. È importante 
sottolineare che l’essere-vincolato dell'essere non è la 
conseguenza dell’impossibilità di una provenienza (nascita 
e tramonto), poiché è al contrario tale impossibilità di 
nascita e tramonto a essere la conseguenza essenziale del 
fatto che l’accordo (der Fug) ha vincolato l'essere. 
L'accordo dispone (der Fug verfügt). E tale disposizione 
(Verfugung) significa qualcosa di duplice: dispone 1) nel 
senso che stabilisce e decide la legge dell’essere; e 2) nel 
senso che ne dispone, cioè ce l’ha in suo potere e possesso. 

La dimostrazione dell’ayÉvntov come futuro aspetto non 
rimane quindi di per sé negativa, ma apre la prospettiva 
sulla determinazione essenziale dell'essere secondo cui 
esso soggiace all'accordo disponente, ne viene vincolato. 
Noi però sappiamo che l’essere in quanto tale coappartiene 
al voeîv; ma quest’ultimo è ciò che è solo in quanto è la 
disposizione. Alla tesi originaria in cui viene espressamente 
enunciata la coappartenenza di essere e percepire non ci si 
appella quindi solo come a una prova dimostrativa, poiché 
in e mediante tale fare ricorso a essa è piuttosto essa 
stessa a risultare anzitutto dimostrata in modo peculiare, 


ovvero secondo quell’unica modalità dimostrativa che sola 
le si si addice in quanto tesi originaria e fondamentale. 
Detto in termini più precisi: la tesi originaria non viene 
dimostrata in quanto tesi, o deducendola da un’altra, 
oppure mostrandone l’indeducibilità, poiché ci troviamo 
piuttosto condotti in ciò che la tesi stessa esprime - 
l'accordo disponente (der verfigende Fug), la Dike che 
tiene avvinto l'essere. In merito a tale tenere e trattenere 
non si dice nulla di più. Ma questo è il luogo dell’essere. 
Nella comprensione dell'essere dobbiamo mantenerci 
propriamente disponibili; comprendendo e conoscendo in 
termini originari - in quanto esistenti - dobbiamo per- 
cepire, mettendoci espressamente a disposizione! 
Dobbiamo comprendere come coloro (e nella misura in cui 
siamo noi stessi essenti) che nel fondamento della loro 
essenza si sono assunti la disponibilità. 


n) Limpossibilità del «donde» e del «colà» è la stessa 


In questo riferimento finale a Dike, con cui si conclude la 
dimostrazione dell’ayévnov, abbiamo tralasciato ancora 
qualcosa: in 8, 14 si parla improvvisamente di 6AXv00a1, e 
non solo di vyevéo0da, di cui soltanto finora si era 
argomentato. Evidentemente il risultato della 
dimostrazione dell’ayévntov ha coinvolto in sé anche 
l’avWAe0pov. Gli interpreti ne deducono che nei versi 
precedenti dovrebbe trovarsi quindi anche l'esplicita 
dimostrazione dell’avWAie0pov. Però non c’è. Si ipotizza 
allora che nel testo tramandatoci vi sia una lacuna, oppure, 
meglio ancora, che Parmenide si sia dimenticato di provare 
ciò che dice. 

Ora, è ben vero che già l’antichità conosceva la 
sbadataggine e la spensieratezza dei filosofi. In Platone 
(Teeteto, 174 a) si racconta la storia di Talete, il quale, 
perso nell’osservazione dei fenomeni celesti, cadde in un 
pozzo, e venne per questo dileggiato da una servetta tracia 


come uno che, volendo puntare lo sguardo su ciò che vi è di 
supremo nel cielo, non si accorge nemmeno di ciò che ha 
dinanzi ai piedi. Nondimeno è certo sconsigliabile assumere 
la sbadataggine come principio interpretativo - anche 
quando fa comodo. Ci dovremmo chiedere piuttosto se non 
emerga qui una superficialità da parte degli esegeti, cioè 
dobbiamo domandare: è poi davvero così necessaria 
un’esplicita dimostrazione dell’àavWwAe0pov accanto alla 
dimostrazione dell’ayévntov? 

In definitiva proprio il fatto che una tale dimostrazione 
manchi indica il vero contenuto e lo spirito della 
dimostrazione dell’aàyévntov. È chiaro infatti che la 
dimostrazione fa vedere che dall'essere va tenuta lontana 
ogni genere di provenienza, non perché sia provenienza, 
ma perché con essa è posto un donde, e quindi qualcosa 
che l’essere necessariamente non è. L'impossibilità della 
provenienza si basa sul fatto che essa esige che l’essere 
venga posto in connessione con un nullo. Ma appunto le 
cose stanno così anche quando si dice - come sostiene 
l'opinione comune - che lente trapassa, che l'essere è 
tramonto, trapasso, cioè - adesso in termini invertiti - un 
andare-verso qualcosa che l’essere, allora, non è più. 
Quindi, anche con il «colà» del tramonto l’essere verrebbe 
necessariamente posto in relazione con un nullo. Come si 
vede, con il rifiuto rettamente inteso della possibilità del 
pro-venire (della provenienzacon il rifiuto rettamente inteso 
della possibilità del pro-venire (della provenienza) risulta 
già dimostrata anche l'impossibilità dell’andare-verso (del 
trapasso). Il fatto che quest’ultima dimostrazione manchi 
mostra appunto che Parmenide sapeva benissimo qual era 
il tema della dimostrazione e quale il suo fondamento. Così 
tutto è sistemato nel più bell’ordine, e a noi non resta che 
ammirare la sicurezza e il rigore di questi pensatori 
cosiddetti «primitivi». 


e) La tesi originaria e la tesi essenziale di Parmenide 


Teniamo per fermo quanto segue: la dimostrazione 
dell’àyÉvntov - e adesso possiamo anche dire 
dell’avwWwAe0pov - risale alla Aikn intesa come il tenere e 
reggere saldamente l'essere, quindi all'ambito che si 
esprime nella tesi originaria. Tale riferimento viene 
espressamente e apertamente effettuato, non però nel 
senso che Parmenide se ne serva solo come una tra le 
alternative possibili, per necessità contingente, o 
addirittura contro le sue stesse intenzioni, al contrario, 
poiché in definitiva tutta la dimostrazione viene condotta 
solo puntando a esso: sappiamo bene infatti che la 
dimostrazione dell’ayévntov altro non è che una difesa 
contro il nesso yéveoic ... 0X£0poc opinato dall’errata 
comprensione comune dell’essere. Rispetto a quest’ultima 
ciò che importa è conquistare il controllo dell'essere di 
Aign, la capacità di trattenerlo, cioè di realizzare 
compiutamente lo stato d'animo correttamente indirizzato 
della comprensione dell’essere. Questa comprensione 
consiste in un fissare lo sguardo, in un distogliere lo 
sguardo rivolgendolo altrove, e nel contempo in un cogliere 
in modo puro e sicuro l’aspetto che si offre. Il rifiuto della 
yéveotc e dell’òAe0poc acquista tutta la sua forza e tutto il 
suo diritto dall’assegnazione e dall’essere-assegnati 
all'essere. Per questo, quindi, 

16-18: domina l'essere oppure il nulla - oppure non v'è in 
assoluto alcun dominio. Chi ha acquisito questa cognizione 
ha colto l’essere nella sua essenza. Con ciò tuttavia si è 
presa la decisione fondamentale e ci si è dissociati da 
coloro che in assoluto non distinguono, il che adesso 
significa: coloro la cui capacità di distinguere non viene 
guidata dallo sguardo preliminare sull'essere. Tuttavia 
questa decisione fondamentale - questa Kpioic - non è in 
primo luogo una dissociazione-da, ma una conquista del 
fondamento, un’acquisizione di stabilità e fermezza nella 
capacità di trattenere di Dike, nel suo disporre. Detto più 


precisamente: la tesi-originaria è un por-si nella 
disposizione - nella fondazione! 

La cognizione ci dice: l'essere è senza «non». Per l’essere 
non v'è nessun venire a patti con il non e il nullo, come se 
ad esempio la parvenza - che purtuttavia non è 
semplicemente nulla - potesse comunque essere ammessa 
in quanto essere. In tutta la sua durezza e unicità l'essere 
si chiude a tutto ciò che ha carattere di «non». Con ciò la 
distinzione tra la prima e la seconda via viene 
espressamente fondata, ed è pur vero che in tal modo 
anche riguardo alla terza via vien detto che in ogni caso 
bisogna guardarsi da essa, poiché non è quella dell’essere. 

Ma questa distinzione delle vie è davvero fondata 
sull'essenza dell'essere? Non v'è dubbio che si faccia 
riferimento a esso; ma l’essere stesso è effettivamente 
dimostrato nella sua essenza? Finora è forse mai stato 
mostrato da qualche parte che l’essere è assolutamente 
senza-non, non-nullo - e perché lo è? A ben vedere, ci 
imbattiamo sempre solo nella supposizione che, riguardo 
all'essere, le cose stiano così. Ma una tale assicurazione 
non diventa per nulla più fondata per il fatto di venire 
ripetuta - al contrario: la ripetizione non fa che metterne 
tanto più in luce l’arbitrarietà. Definiamo la tesi «l'essere è 
assolutamente non-nullo» come la tesi essenziale di 
Parmenide sull'essere. Questa tesi essenziale è stata finora 
altrettanto poco fondata della tesi originaria secondo cui 
essere e comprendere sono lo stesso. Né tantomeno si è 
ancora mostrata o fondata la coappartenenza di entrambe - 
oppure proprio in questo caso una dimostrazione diretta- 
positiva è in assoluto inopportuna, rivelandosi una pretesa 
fantasiosa? Attenzione però: tutto questo lo diciamo non 
per muovere obiezioni a Parmenide, ma per menzionare ciò 
di cui sentiamo subito la mancanza - se a ragione o a torto, 
è un’altra faccenda. Solo così tuttavia possiamo renderci 
maggiormente perspicuo, nella sua interezza, il carattere 


sorprendente del procedimento adottato in questi 
frammenti. 

Ricordiamo il frammento 4, versi 3 e 5, in cui si dice: la 
prima via è quella dell’essere, la seconda è quella del nulla. 
Adesso si dice: o l’«essere» oppure il «non», ovvero: o l'una 
via oppure l’altra. All’apparenza non abbiamo fatto alcun 
passo avanti. Eppure non dobbiamo trascurare il fatto che 
accogliendo le dimostrazioni dei ofuata abbiamo ottenuto 
un’esplicita spiegazione dell'essenza dell'essere, benché 
solo negativa e basata sulla determinazione essenziale 
positiva già pre-supposta. 


f) L'essere è presente. La tesi temporale di Parmenide 


Nei versi 19 sgg. del frammento 8 viene ripresa la 
dimostrazione dei onuata. Per essere precisi, la sequenza 
di queste dimostrazioni non corrisponde a quella 
dell'elenco dei onpata. Se così fosse infatti dovremmo 
avere adesso la dimostrazione dell’oòà)ov, del povvoyevég, 
dunque di aspetti positivi; quella che segue è invece la 
dimostrazione di quanto si dice in 8, 5: 008’ nv 008’ oTt, 
l'essere non è stato - e non sarà. È il rapporto tra essere e 
tempo. 

19-21: Parmenide salterà dunque via anche i due aspetti 
negativi antecedenti, l’atpepéc e l’atéXcoTtO», senza dirci 
perché. Possiamo solo constatare che al riferimento a Dike 
e alla tesi fondamentale ed essenziale sull’essere si 
riallaccia immediatamente la discussione su essere e 
tempo. Essa è densa e concisa, tre o propriamente due sole 
righe, giacché il verso 21 parla già di nuovo di yÉveoic e 
6i£0poc, da cui emerge manifestamente un qualche 
collegamento tra la questione «essere e percezione» e la 
questione «essere e tempo». 

D'altra parte, ai versi 19 e 20, dove si parla di un 
rapporto dell'essere con il tempo, dobbiamo per forza 
collegare il verso 8, 5, dato che in esso vengono aggiunti i 


ońpata, «008’ ùv 008’ Fota» - senza «è stato» e senza 
«sarà» -, poiché (ngi) nel caso di questo ońpa l'essere 
viene concepito in riferimento al tempo. All’interno 
dell'elenco dei ofuata viene inserita qui immediatamente 
una giustificazione, mentre tutti gli altri vengono solo 
enumerati luno dopo l’altro - fatto questo non certo 
casuale, giacché quello che viene qui espressamente 
confermato è il collegamento tra gli aspetti negativi e gli 
aspetti positivi. 

Seguiamo però anzitutto la dimostrazione svolta in 8, 19- 
20, che dal punto di vista formale riprende la medesima 
procedura dimostrativa adottata per l’ayévntov. Poi 
abbiamo di nuovo una domanda simile a quella posta in 8, 
6: «Come potrebbe infatti l'essere avere un futuro?». Come 
avviene in precedenza, tale domanda presuppone 
l'assunzione del contrario del onua qui affermato, posto 
cioè che l’essere debba anzitutto essere in passato. Come 
può accadere ciò? E viceversa: posto che l’essere sia stato 
in passato, come può accadere ciò? 

Posto che l’essere sia stato soltanto in passato, dunque 
che l'essenza dell’essere consista nell’«essere-stato», allora 
non c’è alcun «è», e lo stesso avviene se l’essenza 
dell'essere consiste nel «sarà», poiché anche in tal caso 
non c’è un «è». L'essere non perviene quindi mai all’«è». 
Esso manterrebbe un «non» e assumerebbe in sé anche già 
un «non». 

Noi però diciamo «è» dove c’è ente, poiché questo «è» 
dice l'essere. Solo là dove c’è «è» c’è essere. Se quindi 
l'essere ci fosse stato anzitutto al solo scopo che l’essere un 
giorno divenisse tale, allora l’«è» non sarebbe in assoluto 
mai ciò che dice - dunque ci sarebbe solo non-essere. Se 
invece l'essere è essere, allora esso è necessariamente 
senza passato e senza futuro, senza relazione con il passato 
e con il futuro. Se l’«è intende l'essere, allora l'essere deve 
avere necessariamente una relazione con il presente e solo 
con esso. Questo è quanto si dice infatti senza possibilità di 


equivoco in 8, 5. Se mai l’essere deve avere una relazione 
con il tempo, allora solo con il presente. 

Anche qualora gli interpreti avessero in genere fino a 
oggi ritenuto opportuno rendere ragione di queste frasi di 
Parmenide, si sono accontentati di dire che egli 
insegnerebbe qui l’atemporalità (Zeitlosigkeit) dell’essere. 
Se poi si identifica tout court l’atemporalità con l'eternità, 
allora tutto si sistema: concorda perfettamente con la 
dottrina cristiana secondo cui l'ente autentico è l’Eterno, 
così come concorda con la dottrina di Hegel, la cui filosofia 
rappresenta il compimento della filosofia occidentale, 
ovvero cristianamente rimaneggiata. Tuttavia del tutto a 
prescindere dal fatto che non è ancora minimamente chiaro 
che cosa significhi qui eternità - se essa sia la stessa cosa 
dell'assenza di tempo, e se tale assenza di temporalità si 
identifichi a sua volta con la sovratemporalità -, sta di fatto 
che in Parmenide non si dice mai, non una sola volta, né nel 
passo che stiamo trattando né altrove, che l’essere sarebbe 
atemporale (zeitlos), cioè senza relazione con il tempo, né 
tantomeno si parla mai di eternità. 

Piuttosto si dice senz'altro, del tutto chiaramente e con 
vigore, che l’essere ha una relazione con il presente, e solo 
con esso. Infatti, essere senza-passato e senza-futuro non 
significa ancora essere senza-tempo; anzi il presente è 
talmente tempo che solo e anzitutto a partire da esso il 
passato e il futuro sono soliti essere intesi: il primo è il 
«non più ora», il secondo il «non ancora ora». E in questo 
modo che il tempo viene concepito a partire dal vÙv - fino 
al giorno d'oggi; qui il vòv vale appunto come il fenomeno 
fondamentale del tempo. E proprio nella relazione con il 
võv (presente) l'essere è duod nà»: tutto ciò che costituisce 
l'essere e che gli appartiene sta comunque in relazione con 
il vòv. L'essere è sempre e in ogni caso presente. Parlare 
qui di atemporalità o di eternità dell'essere è tanto 
puramente arbitrario quanto superficiale. 


La discussione dell’essere in riferimento al tempo non ha 
fornito solo aspetti negativi - senza-passato, senza-futuro - 
ma anche qualcosa di positivo: l'essere sta in relazione con 
il presente, e solo con esso. Chiamiamo questa 
constatazione la tesi temporale di Parmenide sull’essere. 
Ma è dimostrata? Così domandiamo di nuovo. O è 
semplicemente ipotizzata? Infatti, se si dice che l’essere 
non può avere alcuna relazione con il passato e con il 
futuro, altrimenti non sarebbe essere, allora si è già per 
l'appunto presupposto che «essere» significhi «presente». 
Ma stiamo pur certi che non si tratta affatto di una mera, 
tacita presupposizione, dato che al contrario è proprio tale 
presupposizione che la dimostrazione deve far emergere. 
Parmenide non ha nulla da nascondere. 

Non resta quindi che domandare, di nuovo, se l'emergere 
della presupposizione possa costituire anche già la 
dimostrazione della sua correttezza. Questo non ci è chiaro, 
e così nei confronti della tesi temporale appena acquisita ci 
troviamo nella stessa situazione in cui eravamo di fronte 
alla tesi originaria e alla tesi essenziale. Non v'è dubbio, 
l’intera domanda dell’essere si complica a vista d'occhio, 
cioè diventa tanto più problematica. Per dire solo qualcosa 
in proposito: la tesi originaria afferma che l’essere sta in 
una relazione necessaria con il percepire; la tesi temporale 
afferma che l’essere sta in una relazione necessaria con il 
presente. Queste due tesi dicono lo stesso oppure qualcosa 
di diverso? Se dicono lo stesso, allora il percepire e il 
presente sono lo stesso - ma come dobbiamo intendere 
questo fatto? Se dicono qualcosa di diverso, allora il 
percepire e il presente si coappartengono comunque in 
qualche modo - ma in che modo? Inoltre, la tesi essenziale 
afferma: l’essere è assolutamente senza «non». La tesi 
temporale afferma: l’essere è solo con il presente. Resta 
quindi da domandare: l’essere è senza-non perché è con il 
presente, oppure è con il presente perché è senza-non? 
Oppure entrambe le domande sono mal poste? Come va 


concepita - o addirittura fondata - la connessione interna 
tra la non-nullità e il presente, anzi come vanno in genere 
concettualmente comprese o addirittura fondate la tesi 
originaria, la tesi essenziale e la tesi temporale? 

Ora, il fatto che per Parmenide la questione della 
relazione dell'essere con il tempo sia in qualche modo 
connessa con la questione dell’essere-senza-provenienza 
dell'essere ci è mostrato dal verso 8, 21, dove, in diretto 
collegamento con la discussione della relazione con il 
tempo, si dice: «Dunque la nascita è eliminata e non v'è 
traccia di tramonto». Sappiamo che nascita significa 
sorgere, apparire - tramonto significa scomparire; 
«sorgere», cioè anzitutto entrare nel presente; 
«scomparire», cioè uscire fuori da esso. Entrambe le cose 
sono, ciascuna in modo diverso, non-presente. 

Tutto ciò viene espresso da Parmenide con il termine 
yéveotc. La priorità oggettiva sta però nel tempo, nel senso 
che l’essere è senza nascita e senza tramonto - senza 
provenienza e senza futuro: solo presente. Solo 
quest’ultimo è la condizione per la possibilità del «senza» 
yéveotc e 6Ae0poc - non viceversa. La tesi temporale ha la 
priorità. 

Già vediamo che lo sviluppo della dimostrazione non si 
attiene alla sequenza dei onpata sopra elencati. Finora 
sono stati discussi l’ayEÉvntov-avwAegpov e l'ob’ Mv ob’ 
ota, due aspetti negativi, saltando via altri aspetti positivi 
e negativi collocati in mezzo. 


g) L’'impossibilità dell'assenza nell'essere 


Con i versi 22-25 la discussione passa alla dimostrazione 
del primo e dell’ultimo oMÉpa positivo: oùbàov e cvveyéc. Dal 
punto di vista formale tale dimostrazione si presenta 
nuovamente come un rinvio ad aspetti distintivi già 
indagati:  S1aipeorc significa precisamente separare, 
dividere, scomporre in pezzi. Difatti, se nell'essere vi fosse 


un divergere e separarsi dell’uno dall’altro, ovvero - il che 
è lo stesso - un differenziarsi l’uno dall’altro in rapporto 
all’altro, cioè allontanandosi totalmente l’uno dall’altro, 
esso assumerebbe completamente il carattere del «non», il 
che non si addice all'essere; se infatti si desse una simile 
scomposizione, allora anche le parti scomposte sarebbero 
ancora essere, però la parte non è il tutto, e la totalità 
appartiene solo all'essere. Se infatti l'essere fosse 
composto di pezzi sarebbe in linea di principio sempre 
possibile aggiungere un nuovo pezzo; allora però sarebbe 
impossibile quella conchiusa coesione che caratterizza 
l'essere nella sua essenza, verrebbe cioè escluso il ovveyéc. 
La totalità e la coesione elementare non consentono alcuna 
divergenza e separatezza dell’uno dall’altro, quindi nessun 
«frammezzo» dove per così dire non vi sia essere, di modo 
che l'essere perverrebbe a «essere» solo attraversando un 
frammezzo. Ma con la necessaria esclusione di ogni 
frammezzo nell’essere viene meno anche la possibilità che 
l'essere, in sé, per così dire si muova qua e là nelle sue 
parti, ovvero tremi. Con la dimostrazione di oùħov e 
ovveyéc risulta dunque dimostrato nel contempo anche 
l’atpepéc. La necessità di distogliere lo sguardo da 
qualsiasi separatezza (G&1aipeorc) viene fondata in positivo 
puntando l’attenzione sul fatto che il tutto è riempito solo 
dall’essere. 

In ciò che è c’è solo assolutamente essere, all'essere non 
può avvicinarsi nient'altro che essere, e solo in quanto 
essere esso riempie ogni vicinanza e lontananza. Il fatto di 
distogliere lo sguardo da ciò che ha il carattere del «non» 
nel senso della separatezza - in base a uno sguardo gettato 
sull'essere - viene fondato qui sulla visione dell'essere in 
quanto pura pienezza e del puro dominio dell’essere su 
qualsiasi vicinanza e lontananza. Che cosa ci offre in 
definitiva la prospettiva di questa visione positiva? Tutto è 
puramente riempito, non v'è nessun vuoto, nessun «via» 
(Weg), cioè nessuna assenza nell’essere in quanto tale: v'è 


solo presenza. Nella vicinanza dell'essere non v'è 
nient'altro che l’essere stesso, nessuna lontananza è 
possibile per sé, poiché al di là e via da ogni vicinanza e 
lontananza l’essere è tanto più lì, totalmente presente. Esso 
è quindi per l'appunto coesione elementare nel presente. 
La presenza (Anwesenheit), che regge la pura pienezza e il 
puro dominio su vicinanza e lontananza, è il presente 
(Gegenwart). Di nuovo la tesi temporale! 


h) Il ritorno alla tesi originaria 


Ancora una volta emerge che volgere lo sguardo 
all'essere significa in sostanza considerare una presenza, 
un presente. Si ripropone quindi la tesi temporale nella sua 
priorità nella fondazione dei ofuata. Per la dimostrazione 
mancano adesso ancora un aspetto negativo - l’ùTÉAE£OTOD - 
e due aspetti positivi - il povvoyevéc e lèv. Quest'ultimo 
era in effetti già compreso nel ovveyéc e nell’odàov», intesi 
nel senso dell’unità in quanto elementarità e totalità, però 
non era stato espressamente tematizzato. Nondimeno i 
successivi versi 26 sgg. non offrono in un primo momento 
nessuna analisi dei of’Èuata or ora nominati; al contrario, la 
riflessione ritorna a ciò che è già stato discusso. Vediamo 
però nel dettaglio in che modo. 

Dal punto di vista del metodo i versi 26-28 hanno lo 
stesso carattere dei versi 15-19, ma da quello del contenuto 
sono differenti. Da un lato essi concordano, nella misura in 
cui la dimostrazione viene ora di nuovo completamente 
interrotta per ritornare alla tesi originaria; dall'altro lato 
però tale interruzione avviene adesso nel contempo in 
forma di ricapitolazione. Dell’essere adesso si dice che è 
privo di ogni motilità, chiamata Kivnotc (cfr. akivntov). Ciò 
significa che ogni genere di passaggio, ogni giungere e 
andare, quindi non solo il comparire e lo scomparire, il 
mutare di posto e l’andarsene via, ma anche lo spostarsi di 


qua e di là nel senso del tremare non appartengono 
all'essere. 

«Senza inizio e senza fine» non significa che l'essere 
perdura, ma che si pone al di fuori della durata, giacché 
quest’ultima va sempre «da-a». All’essere invece manca in 
assoluto ogni «da», «da prima», «a dopo». Ciò nondimeno, 
se l'essere è al tempo stesso, per l'appunto, presente e 
presenza, allora ciò deve significare qualcosa di diverso da 
un accadere continuativo che noi, per così dire, misuriamo 
con l'orologio. Ogni «da-a» significa «da prima a dopo», nel 
senso che il prima è un non-più-ora e il dopo è il non- 
ancora-ora. Ogni «da-a» (che il da-a sia determinato o 
indeterminato qui non cambia nulla, dato che entrambi i 
casi sono impossibili nell'essere - nella presenza non può in 
assoluto iniziare alcun ora) si muove nell’ambito dell’ora 
passeggero, che in sé, cioè in ogni istante, è 
necessariamente un altro, e in sé non si arresta mai a un 
limite, ma è per essenza il senza-limiti del mero sempre- 
avanti e via-così: il senza-fine. 

Con un tale senza-fine l'essere non ha nulla a che fare, 
poiché è costretto da limiti: mépac - limite, non però nel 
senso di un punto in cui qualcosa si ferma e non prosegue, 
dato che si dice espressamente: i limiti vincolano e legano, 
attribuiscono compattezza. L'essere non è quindi lora 
sfuggente che continua all’infinito, ma il presente 
compatto, chiuso in se stesso. Tutto ciò che non appartiene 
alla sua essenza, ogni «in -» e «non», ogni non-essenza, 
viene scacciato e allontanato dal fare affidamento sullo 
svelato. Ciò significa: la percezione dell’essere si fonda su 
se stessa, cioè è in sé Aikn, disposizione sull’essere. 

Di nuovo si dice: l'essenza dell'essere non viene trovata e 
raccattata qua e là in un qualsiasi ente, ma scaturisce da 
una disposizione originaria che è legge a se stessa: legame, 
lega. L'interruzione del procedimento dimostrativo 
comporta quindi un rinnovato riprendere, 
nell’atteggiamento del voeîv, la disposizione originaria che 


si enuncia nella tesi originaria. Questo percipiente 
guardare e scorgere consente di allontanare e scacciare 
ogni «non» e «in -»: è evidente qui la prova a sostegno 
della spiegazione fornita in precedenza riguardo all'aspetto 
percepito - il distogliere lo sguardo volgendolo altrove! 
(Cfr. sopra, p. 185). Solo dopo questa rinnovata 
assicurazione dell’atteggiamento di fondo dello sguardo 
che guarda nella prospettiva dell'essere la dimostrazione 
riprende il suo corso. 


i) unità della semplice-singola stessità dell'essere 


a) L'essere come l’Uno che esclude ogni Altro 


29-33 - e precisamente in riferimento ai onpata non 
ancora trattati: È» povvoyevéc (29-30), &tÉAsoTtTov (32-33). 
L'essere, in quanto rimanente esso stesso nello stesso, se ne 
sta saldo riposando ri-velato in se stesso. L'essere è l’Uno, 
con l'esclusione di ogni Altro. Ciò significa che l’essere non 
è solo contrapposto all’altro, ma si pone al di fuori e al di là 
di ogni diversità e alterità. Difatti non si dice 
semplicemente «l'essere è tavtòv, stesso», bensì 
«rimanente esso stesso nello stesso». Rimane in se stesso, 
l'essere permane e si trattiene in tale stessità. In quanto in 
sé tenentesi presente a partire da se stesso, l’essere è unità 
unificante, unità formante unità, che dispiega la sua 
essenza in quanto unità. D'ora in poi diremo: l’essere è in 
modo essenziale. Nondimeno, in questa sua essenza 
l'essere se ne sta saldo in sé ri-velato; Keitai, riposare, 
giacere immobile, «giacere» inteso nel senso di quando si 
dice, per esempio, che questa o quella città giace in questo 
o quel luogo. Per il suo carattere di immobilità, questo 
giacere è l’essere-presente. L'espressione «riposare» (in 
senso generico) può tuttavia trarre facilmente in inganno 
nella misura in cui indubbiamente il riposare racchiude in 
sé ancora movimento (Keîtar - riposo!): si tratta di un 


movimento arrestato, tenuto fermo. L'essere invece non 
conosce motilità (AKivntov), nemmeno una motilità tenuta 
ferma, dunque nessuna quiete, nessun riposo. «Persistere 
fermamente» nel senso di ciò che rimane in assoluto al di 
fuori della possibilità di movimento e di quiete. 

Ancora una volta comprendiamo ciò di cui si sta parlando 
solo facendo riferimento alla presenza di ciò che è 
presente, nel cui caso va escluso che l’essere possa mai 
essere giunto (da qualche parte), né mai potrebbe 
scomparire (verso qualche parte): «E così persiste 
fermamente nel medesimo luogo, rimanendo immobile». 
Esso ha già sempre assunto la stabilità del semplice, usuale 
oggetto, cioè del presente, persistendo in essa. Questo 
persistere non deve peraltro essere concepito come un 
opporre-resistenza dell’ora contro ogni altro ora che in ogni 
momento affluisce impetuosamente per poi subito defluire 
via; si tratta piuttosto di un permanere che non si perde nel 
flusso degli ora, il che peraltro non implica che esso sia 
extratemporale.:*® Esattamente all'opposto, è proprio il 
presente non caratterizzato dagli ora che, in quanto tempo, 
dà all’ora e al flusso degli ora la dimensione, la direzione e 
la stabilità del fluire. Poiché però l'opinione comune degli 
uomini conosce solo l’ora e il flusso degli ora, per essa solo 
un tale flusso costituisce il tempo (cfr. Essere e tempo, par. 
78 sgg. e in precedenza). Tutto ciò che non coincide con 
esso è senz'altro exratemporale o intemporale. Invece, il 
presente come lo intendiamo noi è stato già da sempre 
stabile, senza un «donde», unicamente là - povvoyevéc - 
nell’unità della sua semplice-singola stessità. 


B) Lincompibilità dell'essere rettamente intesa 


A questo punto (31) Parmenide accenna nuovamente alla 
specificità delle unità menzionate: esse vengono mantenute 
unite dalla forza possente secondo il decreto dello oùK 
AteAc0TNTOv, che, proveniendo dall’essenza dell’essere, 


erige la barriera intorno a tale essenza, disponendo così la 
connessione. Perciò l’essere è oùK ġ&teàcúTtNTOV, non- 
incompibile. Viene così fondato l’ultimo oMpa: l’ATÉAEOTO». 

Ma com'è possibile? Sopra, nell’elenco, si dice: l'essere è 
&téàsotov. Adesso invece facendo riferimento all’unitarietà 
dell'essere si dice: esso è oòk &TteÀcóTtNTOV, cioè 
esattamente l’opposto, ovvero non-incompibile. Ma ciò 
significa: compibile. Delucidando l’atéAgotov ci siamo 
richiamati al verso 8, 32 (che ora va analizzato), ma 
l'abbiamo fatto - così almeno adesso sembra - a torto. Si 
deve dire, all'opposto: qui all'essere viene attribuita una 
compibilità, dunque nell’elenco dei omnuata non ci poteva 
stare «l'essere è incompibile». In base al passo ora 
considerato l’essere è «compibile». Che cosa dobbiamo 
pensare? Che esso può essere prima o poi portato a 
compimento, ma è dapprima incompiuto? In base a tutto 
ciò che si è detto finora risulta subito chiaro che all’essere 
non si può attribuire una compibilità, ma altrettanto poco 
una in-compibilità. Tuttavia nel testo (in 8, 4 e in 8, 32) 
vengono enunciate entrambe le cose. 

Certamente, ma è anche vero che ciò non costituisce 
affatto una contraddizione, purché comprendiamo di che 
cosa qui si tratta: non si sta parlando di un ente, che 
sarebbe nel contempo compibile e incompibile, bensì 
dell'essere, di cui si dice (8, 4) che il compiere, il portare a 
compimento, non gli appartengono in assoluto, poiché esso 
non ha assolutamente alcuna relazione possibile con tutto 
ciò. L'essere non è quindi né mai incompiuto per diventare 
compiuto, né è mai compiuto, poiché in tal caso dovrebbe 
un tempo essere stato incompiuto. Allo stesso modo, 
«incompibile» non significa che l’essere rimane 
costantemente incompiuto, bensì che non ha assolutamente 
e in nessun caso bisogno di compimento, poiché - 
conformemente alla sua unità - trae da sé la sua 
compiutezza; in termini analoghi, «compibile» non significa 
che prima o poi potrà divenire compiuto, cioè che la 


compiutezza può possibilmente spettargli, bensì che la 
completezza gli spetta fin dal principio, è una sua 
possibilità essenziale, nella misura in cui esso è unità a 
partire da sé, senza qualsivoglia «in-».: 

In che modo Diels, in base alla sua traduzione, abbia 
potuto cavarsela in questa faccenda - sempre ammesso che 
volesse prendersi la briga di affrontarla -, mi è 
incomprensibile. Far dire a Parmenide che l’essere è 
«senza fine», e «non può essere senza conclusione», è 
senz'altro una contraddizione - soprattutto se (come Diels) 
glielo si fa dire dell’«ente». Ma è proprio così che non si 
coglie assolutamente la questione. La contraddizione c’è 
solo nell’interprete e traduttore - ma non in Parmenide. 

Ciò viene peraltro chiaramente enunciato e fondato nel 
verso 33: «Infatti non è manchevole»; ma appunto 
mancante e carente dovrebbe essere l’essere per poter 
essere compibile nel senso usuale del poter giungere a 
compimento. Tuttavia se fosse in qualche modo carente, 
allora in esso vi sarebbe un «non». Così però l’intera 
essenza dell’essere sarebbe distrutta. Nell’essere non può 
esserci carenza, se esso in assoluto dev'essere in sé un 
essere essenziale; la compiutezza, in quanto unità della 
chiusura, dev’essergli riconosciuta fin dal principio come 
possibilità essenziale. Altrimenti il yáp non ha 
assolutamente alcun senso, nessuna giustificazione. Se 
l'essere fosse manchevole, allora non sarebbe compibile, 
così come sarebbe insensato dimostrare che è compibile. Il 
yàp dimostrerebbe quindi il contrario, sempre ammesso 
che a dover essere dimostrato fosse qui il «compibile» nel 
senso corrente. Ma ciò che va dimostrato è piuttosto, in 
definitiva, l'impossibilità del divenire-compiuto, ovvero la 
possibilità essenziale dell’essere-compiuto. Si provi a 
sostituire in qualche modo l’oùx, affinché risulti: 0ép1g - 
ateAeVINTOD. Di conseguenza 8, 4 non sarebbe necessario. 

Prestiamo attenzione al fatto che anche in questa 
dimostrazione viene supposta la possibilità contraria della 


mancanza, dove per mancanza si intende il non-esserci- 
ancora di qualcosa, sicché il mancante viene riferito a un 
non-ancora, a un divenire-essere - dunque al futuro. Questo 
però è impossibile, poiché l’essere è puro presente e 
proprio per questo è privo di rapporti anche con un già- 
stato-prima in quanto eventuale «donde». Anche 
quest’ultimo dunque non si dà, poiché ciò che si dà è 
piuttosto il povvoyevéc - èv. In tal modo l'essere si oppone 
nella sua essenza alla minima ombra di un «non», e si 
smarca completamente e puramente dal «non». 

Con questa netta distinzione dell'essenza senza-futuro 
dell'essere rispetto al nulla non si conclude soltanto la 
dimostrazione dell’ultimo ońua, ma l’intero procedimento 
dimostrativo di tutti i singoli ofnpata. Ciò che segue adesso 
riguarda la fondazione dell’Èv nella sua stessa semplice- 
comprensibile totalità. 

Se ripercorriamo in uno sguardo d’assieme l’elenco dei 
onuata e il procedimento dimostrativo per ciascuno di essi, 
constatiamo un duplice esito: 

1) nel corso del procedimento dimostrativo scompaiono il 
mero accostamento e la mera successione degli aspetti. 
Essi si intrecciano piuttosto unitariamente in una visione 
complessiva, cioè nell’unica prospettiva sull'essere. L'unità 
di questa prospettiva sull'essere si dimostra in quanto 
presente, presenza: da ogni punto di vista ciascun aspetto 
ci induce a scorgere qualcosa del genere. Presente e 
presenza dominano l’intera prospettiva sull'essere; 

2) il procedimento dimostrativo, che contiene già in sé la 
constatazione dell’unità della prospettiva sull’essere, viene 
continuamente interrotto dall’esplicito riferimento a quanto 
si enuncia nella tesi originaria. Nondimeno, ciò che qui 
chiamiamo interruzione al punto in cui siamo può 
significare solo questo: in base alla cosa stessa si tratta 
della fissazione e assicurazione espressamente compiuta 
della concentrazione del vedere nello sguardo unitario 
sull'essere nella prospettiva dell’Èv. L'essere è presente e 


presenza. Ne consegue quindi - adesso, dopo avere 
concluso la fondazione dei singoli onpata - un rinnovato 
richiamo alla tesi originaria, e precisamente nel senso che 
solo adesso essa viene anzitutto e propriamente dispiegata 
nel suo contenuto. Si tratta per così dire della meta 
dell'intero cammino: conquistare e portare a compimento 
ciò che essa enuncia. 


j) L'inserimento del frammento 2 


a) Il discorso concernente gli &neóvta 


Abbiamo dunque inserito qui, tra i versi 8, 33 e 8, 34, il 
frammento 2. Come si è detto non si tratta di una modifica 
del testo, ma per così dire di una glossa scritta da 
Parmenide stesso, da intendersi come una delucidazione 
del testo del frammento 8 così come si è sviluppato sin qui 
e come si svilupperà in seguito. 


D2 

Aedoce 8° pwc aneóvta vów napeóvta BeBaíwc: 
OÙ yàp aIToTunéer TÒ òv TOD EOLTOC EYE00a1 
OÙTE OKIÖVÁHEVOV TÁVTN IÙDTWG KATÀ KÓOHOV 
OÙDTE CLVIOTANEVOD. 


Ma guarda ora come ciò che dapprima è assente sia, per 
il percepire, saldamente presente, poiché (nessun 
percepire) può spezzare la coesione dell’essere con l’essere 
stesso, né disperdendolo ovunque e totalmente per il 
mondo, né portandolo a ricomposizione. Cfr. sopra, pp. 177- 
78. 


Già in base alla sua forma questo frammento si adatta al 
ruolo che gli abbiamo assegnato: esso inizia infatti con 
Aedboce eg, «ma guarda ora» - temporalità. Che cosa c’è da 
vedere? Di che cosa si sta parlando? Balza subito agli 


occhi: 1) di presenza e assenza; 2) di vodc, «percepire». 
Proprio in tal modo viene al linguaggio ciò che abbiamo or 
ora evidenziato come l’elemento decisivo dell’intero 
procedimento dimostrativo fin qui svolto. 

Nondimeno emerge qui proprio ora qualcosa di nuovo, 
ovvero à&neóvta, l’ente-assente (l’abs-ente [das Ab- 
wesende]), dunque antitesi dell’ente-presente (das 
Anwesende). Ma nella nostra interpretazione, costretti 
dalla cosa stessa, non abbiamo forse detto che lèv, in 
quanto Gegenwart, presente, vòv dopod n&v, respinge 
essenzialmente da sé ogni non-presente (passato e futuro: 
cfr. sopra, pp. 210-12), quindi ogni non-presenza (assenza)? 
Qualcosa come il non-presente (l'assenza) è rigettato ben 
lontano dall’essere, totalmente scacciato da esso. Adesso 
però non ci si limita a nominare ciò che è presente, ma si 
dice espressamente che per il percepire ciò che è assente - 
benché sia tale - rimane purtuttavia presente, e per la 
precisione saldamente: ciò che è presente include in sé 
l’assente. Il non-presente (die Un-gegenwart), ovvero ciò 
che ha carattere di «non», viene accolto e integrato nel 
presente (Gegenwart). L'essere, benché sia essenzialmente 
in quanto presente, è ora in sé nullo. Una tesi, questa, che 
contrasta nel modo più stridente con tutto ciò che abbiamo 
detto finora. Come possiamo raccapezzarci in questa 
situazione? 

Alla luce dell’affidabilità e della perspicuità del testo 
tramandatoci non è possibile limitarsi a ipotizzare che 
quanto si afferma nel frammento 2 non può essere stato 
detto da Parmenide. Altrettanto poco si può semplicemente 
lasciar sussistere l'una accanto all’altra le tesi totalmente 
contrastanti enunciate nel frammento 8 e nel frammento 2, 
almeno fintanto che non si è dimostrato che tale contrasto 
può - o addirittura deve - rimanere tale. Una simile 
dimostrazione può tuttavia venire condotta solo se 
entriamo in sintonia con la cosa stessa. Limitarsi a 
pretendere che il contrasto debba potersi risolvere nella 


misura in cui per Parmenide, trattandosi dell’essere, lo èv 
sarebbe privo di qualsiasi «non», «contro», «anti», 
significherebbe privilegiare fin dal principio ciò che finora 
si è trovato nel frammento 8 rispetto a quanto sta nel 
frammento 2. Ovviamente, finché ci sforziamo di pensare a 
fondo la varie possibilità in questo modo, ci comportiamo 
come se il contrasto stesse in tutta evidenza nelle frasi di 
Parmenide. Ma non dovremmo piuttosto domandarci prima 
se tale contrasto non emerga in definitiva solo perché la 
nostra comprensione di Parmenide - anche, anzi proprio 
quella da noi sviluppata finora - rimane, nonostante tutta la 
nostra interpretazione, insufficiente? Non dovremmo 
chiederci cioè se ci troviamo effettivamente di fronte a una 
contraddizione? Abbiamo davvero detto in modo 
sufficientemente chiaro che cosa significano qui Gegenwart 
e Anwesenheit, presente e presenza, per poter decidere 
circa la loro compatibilità o incompatibilità con l'assenza? 
Evidentemente no. (Benché in Parmenide stesso non si 
pervenga esplicitamente all’equivalenza «presente = 
presenza», ne appare ora comunque sufficientemente 
chiara la priorità, cui fa seguito il mio tentativo di 
interpretazione). 


B) Tutto ciò che è assente rientra nella cerchia della 
presenza 


Facciamo bene a sottoporre a verifica anzitutto noi stessi. 
Che cosa intendiamo con presente (anwesend) e assente 
(abwesend)? napeóvta - napà: «li-accanto, lì-vicino»; AI: 
«via»; «lì» e «via»! Dove lì? Lì davanti ai nostri occhi; lì 
dove basta allungare la mano; lì a portata di mano - tutto 
ciò che si trova in tal modo immediatamente alla nostra 
portata. Ma fin dove giunge tale portata? Ciò che è lì è 
presente. Ma dove corre il limite che separa ciò che è 
ancora lì da ciò che è già via? Il mio cappello per esempio 
non è qui a portata di mano, è via - forse nel mio studio? È 


via da qui, però è lì da qualche parte nell’università. 
Analogamente, in molti altri modi, per esempio nel caso di 
qualcuno che è via, lontano, ma è pur sempre «lì» al 
telefono o alla radio. Evidentemente non c'é un limite 
rigido tra «lì» e «via», ogni cosa è sia l’uno che l’altro, però 
relativamente; a seconda - a seconda di che? Ciò che per la 
percezione sensibile non è immediatamente raggiungibile - 
è via -, per l'immediato richiamare alla mente è invece pur 
sempre lì, per esempio la Foresta Nera, il Mare del Nord, 
Berlino. In tal caso non abbiamo nemmeno bisogno 
anzitutto di ricordare che un tempo siamo stati lì e li 
abbiamo visti, poiché del tutto a prescindere dal nostro 
ricordo ciò che abbiamo nominato ci è lì-davanti nella 
mente, per di più in un presente. Ma allora c’è in assoluto 
qualcosa di assente, se concepiamo in modo così ampio la 
cerchia di ciò che è presente, anzi la estendiamo a tal 
punto: che tutto finisce per essere simultaneamente a 
portata di mano? Posto che vi sia alcunché di assente - e 
qualcosa di simile relativamente c’è -, allora anche questo 
assente può essere assente solo entro una cerchia di 
presenza. Ed è assente solo entro la cerchia della presenza 
nella misura in cui esso «è», ed esso «è» solo in quanto 
presente -benché non abbia bisogno di essere 
sensibilmente percepito. 

Ed è proprio questo ciò che Parmenide vuole dire! Egli 
non intende stabilire un limite utile a distinguere tra 
determinate cose presenti e assenti, ma vuol dire qualcosa 
sull’assenza e la presenza -cioè che l’assenza è sempre 
inclusa nella presenza. Più ancora, egli vuol dire che questa 
presenza inclusiva si riferisce al voðç - e qui non ci sono 
più «a seconda»! Per il voðç infatti, ovvero per il suo modo 
di richiamare alla presenza della mente, tutto ciò che in 
qualche maniera è abs-ente è già determinato dalla 
presenza - posto appunto che anche l’assente sia. Ma non 
abbiamo detto che l’essere non sopporta alcun «non»? 
Eppure ciò che è assente-e-via, per l'appunto, «non» è. 


Nondimeno esso può ugualmente essere, malgrado la sua 
relativa abs-enza (Ab-wesenheit), anzi deve 
necessariamente essere proprio nella misura in cui e 
perché è abs-ente: proprio in quanto abs-ente deve essere 
presente! 

Ne possiamo dedurre che la «Anwesenheit» e il 
«Gegenwart», la presenza e il presente, debbono essere 
concepiti nell’ampiezza più estesa possibile. Ma quanto 
estesa? In 2, 2-4, Parmenide dice: katà K6opov, per il 
mondo intero in ogni direzione. Il termine Kk6opoc non 
significa qui la natura in senso stretto - nel senso della 
«cosmologia» -, bensì ciò che noi abbiamo chiamato l’ente 
nel suo insieme. L'unità della totalità di questo insieme è il 
mondo. Quest’'Uno della presenza, che per primo apre lo 
spazio-di-azione (Spielraum) per tutto ciò che è 
relativamente  pres-ente e abs-ente (das An-und 
Abwesende), quest’unica presenza in cui ogni ente è 
presente, non è quindi più una presenza relativa, una 
presenza «a seconda» delle circostanze. 

Di tutto ciò Parmenide non parla. Al contrario, egli dice 
che questa presenza è tale per il voòc, dunque pur sempre 
in relazione a qualcosa. Ma il voeîv è il percepire l'essere - 
sicché si dice: ogni ente è relativo all'essere. Questo essere 
non può venire spezzato e frantumato, per poi perdersi 
nella dispersione, o viceversa venire da ciò ricomposto 
(ammesso che possa in assoluto venire formato), poiché, al 
contrario, in quanto presenza (come sopra descritta) esso 
precede comunque qualsiasi distinzione tra ente e non- 
ente. Il vogîv non spezza, né disperde, né ricompone i 
pezzi, ma riunisce in unità originaria la presenza, in termini 
assoluti. Quest'ultima non è lì presente dispersa da qualche 
parte, poiché viene anzitutto e in primo luogo messa in 
forma e posta dinanzi dal vogîv in quanto tale, come 
qualcosa che è essenzialmente lì di fronte. Il vogîv è un at- 
tendere-incontro (entgegen-warten) alla presenza, che la 
accudisce, se ne prende cura e le dà forma, ottenendo così 


l’«è». Il vogìv è questo Gegenwarten, questo at-tendere- 
incontro alla presenza prendendosene cura - in breve è il 
Gegenwart, il «presente». Il per-cepire è l’unità raccolta 
originariamente raccogliente. Esso prende sotto di sé la 
presenza in quanto tale, ne è la custodia. 


y) La formulazione definitiva di presente e presenza 


Finora abbiamo intenzionalmente assunto Gegenwart e 
Anwesenheit, presente e presenza, come sinonimi, e 
nell’uso linguistico quotidiano ciò non crea problemi: 
«Limmatricolazione si svolge presente il Rettore (in 
Gegenwart des Rektors)», ma anche «l’immatricolazione si 
svolge alla presenza del Rettore (unter Anwesenheit des 
Rektors)». In entrambi i casi presente e presenza 
significano il modo di essere di un uomo, e quindi quello di 
ogni ente. Adesso però assumiamo il presente (in quanto 
Gegen-wart: at-tendere-incontro), come il prendere forma, 
lì di fronte, di una presenza. Presenza: il carattere 
dell'essere dell’ente. Il presente diviene allora il modo della 
percezione formativa della presenza. Ciò che intendiamo 
dire ci diventa in un primo momento più chiaro se 
consideriamo il significato del termine Vergegenwartigung, 
il «richiamare alla mente» (il «fare presente a noi stessi»). 
Se adesso richiamiamo alla mente (ci facciamo presente), 
per esempio, Berlino, allora ampliamo la cerchia della 
presenza - e ciò che ne risulta è che tale ampliamento è 
possibile solo perché attorno a noi c’è già sempre 
essenzialmente una cerchia di presenza. Non sto parlando 
del singolo ente presente, ma della presenza in quanto tale. 
La cerchia della presenza non diventa più ampia per il fatto 
che vi «includiamo» qualcosa in più che finora era assente, 
bensì all’opposto: questo ente ulteriore, altro, rimanente, lo 
possiamo «includere» solo se si è prima ampliata la cerchia 
(lo spazio-di-azione) della presenza in quanto tale. 


Questa presenza però ci circonda già sempre: la presenza 
in quanto tale è cioè la prospettiva in cui guardiamo, non 
nel senso del guardare una singola cosa presente lì davanti, 
ma del guardare in quanto tale. Il guardare si forma in 
anticipo la prospettiva ponendosela di fronte. In termini più 
precisi: la possibilità dell’ampiezza più estrema sussiste 
nell’essenza, e solo nel concreto viene sempre già limitata. 
Proprio per questo però non possiamo assumerla come 
criterio di misura, bensì all'opposto. Ciò che di solito 
propriamente facciamo è porre dei limiti, ottenere una 
delimitatezza della cerchia della presenza. Questo guardare 
formativo e ponentesidi-fronte costituisce il carattere del 
vogîv. Noi lo chiamiamo l’at-tendere-incontro, o fare- 
presente (gegenwartigen), in quanto preformazione della 
presenza. Il termine Gegenwart, presente, definisce adesso 
il comportamento fondamentale del voeiv. Tale 
comportamento, in quanto guardare in sé formativo, 
consiste nel progettare la presenza. Scorgere con lo 
sguardo (er-sehen) significa sia preformare nel guardare 
sia distogliere lo sguardo rivolgendolo altrove. 

Viceversa, la presenza così concepita dispiega la sua 
essenza solo in quanto è ciò che (nel progetto del guardare 
formativo) viene progettato. Presente e presenza sono in sé 
coappartenenti (come si costituisce l’unità di entrambi? 
Temporalità!). In questo modo però abbiamo solo stabilito 
in termini più precisi ciò che Parmenide intende quando 
nella tesi-originaria dice: TÒ yàp aùTtÒ Dogi Éotiv TE Kai 
civa, «percepire ed essere si coappartengono». Essere 
infatti significa sempre presenza; e tale presenza dispiega 
la sua essenza solo nel presente del voeîv. In questo modo 
la tesi originaria ha ricevuto un’interpretazione originaria 
in base al contenuto di ciò che Parmenide, con i suoi 
onuata, dice dell'essere, soprattutto sulla scorta del 
frammento 2. 

A questo punto ci sono chiari i due risultati principali del 
procedimento dimostrativo riferito ai onpata: 1) la 


prospettiva sull'essere si dimostra in quanto presenza; 2) 
l'assicurazione e la raccolta degli aspetti relativi all'essere 
avviene risalendo al voeîv e alla tesi originaria. Questi due 
risultati si uniscono ora in uno solo, ovvero nella 
comprensione originaria della tesi originaria, che ora 
possiamo concepire così: l'essere è essenzialmente in 
quanto presenza nel presente del percepire. Ed è solo per il 
fatto che la cerchia della presenza dispiega la sua essenza 
che noi possiamo comprendere l’essere e l’è. La presenza è 
essenzialmente nel presente. Non è nient'altro che il tempo 
- quel tempo che noi stessi temporalizziamo. La tesi- 
originaria e la tesi-temporale dicono «lo stesso». 

Le difficoltà che in un primo momento il frammento 2 
sembrava far emergere - come se vi si sostenesse 
comunque l'appartenenza del «non» e del «via» all'essere - 
non sussistono più. Parmenide non dice affatto che 
l'assenza appartiene all'essenza dell'essere in quanto 
presenza, bensì che la presenza è in modo talmente 
originario il Tutto uno, unitario, semplice, singolo, che 
senza di esso l’ente-assente, l’abs-ente, non sarebbe 
nemmeno possibile. Da dove provengano poi l’«ab», il «via» 
e il «non» - se come sostiene Parmenide non possono 
provenire dall'essere -, è una questione ulteriore, che però 
Parmenide non pone e a cui non dà risposta. Al tempo 
stesso tuttavia con la sua determinazione essenziale 
dell'essere (tesi essenziale di Parmenide) egli compie il 
decisivo lavoro preliminare per affrontarla, nella misura in 
cui in assoluto e per la prima volta semplicemente mostra 
che v'è qualcosa come il non-essere, nella forma della 
parvenza. Ovviamente, in base al suo concetto di essere 
egli deve dire: la parvenza non è. Nondimeno la parvenza 
non può essere equiparata al puro nulla. Ci si chiede quindi 
che cosa e come essa sia, e la risposta suona: il suo come è 
il sembrare. Prima ancora però ci si deve domandare: che 
cos’è la parvenza? Che aspetto ha? Con questa domanda e 


con questo compito il cammino lungo la prima via passa ai 
versi 8, 51 sgg. e ai frammenti restanti. 


k) La coappartenenza di vogîv e Xéyew 


La prima via non è stata però ancora percorsa del tutto. 
Si è già detto che l'inserimento del frammento 2 è 
importante non solo per ciò che precede, ma anche per ciò 
che segue ai versi 8, 34 sgg. 

8, 34-37. Questa sezione, in quanto conclusione del 
precedente procedimento dimostrativo riguardante i 
onuata, comporta un ulteriore risalimento alla tesi 
originaria, ovviamente in modo tale che il suo contenuto ne 
risulti ora esposto in termini più precisi. Non si tratta 
infatti solo di una coappartenenza tra essere e percepire, 
poiché l’essere viene ora espressamente concepito, 
piuttosto, come oùvekév goti vóna, cioè come ciò in vista 
di cui si dà il percepire. Quest'ultimo è ciò che è al servizio 
e su incarico dell'essere. Il percepire riunisce, in modo che 
in tale riunione l'essere venga formato e progettato. E ciò 
che è così progettato è ora al tempo stesso in quanto ¿v w, 
ciò in cui il percepire si esprime. Sappiamo che pvoeîv e 
AÉyew si coappartengono. Di per sé il percepire non può in 
alcun modo essere trovato come qualcosa di lì presente. Ci 
imbattiamo in esso solo nella misura in cui incontriamo, 
dapprima, l'essere. È sempre nell'essere in quanto unità e 
presenza che troviamo il riunire e raccogliere riferito 
all’unitarietà, cioè il AÉyew, così come nella presenza 
rinveniamo il necessario rapporto con il presente. Ogni 
linguaggio è dicibile solo nell'essere. Ne deriva che dove 
non c’è essere comprensibile non c'è nemmeno linguaggio, 
e viceversa: dove non c’è linguaggio non c’è nemmeno 
comprensione dell’essere. Quindi l’animale - la pianta - 
entrambi non hanno mai la capacità di esistere. 

Se l’essere non dispiegasse la sua essenza in quanto tale, 
anche il voeîv rimarrebbe un nulla. mápeč tod E6vTOC, al di 


fuori della cerchia, la prospettiva offerta dalla presenza non 
è assolutamente un ente in quanto ente, tale cioè che un 
qualcosa vi possa essere cercato, si trattasse dell’««è», o 
anche solo dell’«è stato» o del «sarà». Se tuttavia non 
accadesse il progettare nel vogiîv, la presenza rimarrebbe 
chiusa, e nessun ente sarebbe mai in grado di farsi 
incontro. Essere e percepire non stanno quindi in una 
relazione di coappartenenza reciproca paritaria e 
reversibile, poiché l’essere appartiene al percepire 
diversamente da come il percepire appartiene all'essere, e 
anche solo il senso della necessità è di volta in volta un 
altro. Eppure questa diversità, ancorché compresa nella 
reciprocità della relazione, appartiene all’unitarietà della 
piena essenza dell'essere. Ma nemmeno questo è un dato 
ultimo (cfr. sotto, pp. 237-39). 

I versi 37-40 rientrano in questa caratterizzazione 
essenziale dell'essere. In tale prospettiva ci si dice adesso 
che cosa - alla luce dell’essenza dell’essere e in base a essa 
- ne risulta per tutto ciò che l’ente è per la comune 
opinione umana, ovvero per tutto ciò che l'opinione degli 
uomini stabilisce riguardo a ciò che deve valere come ente. 
Considerato in base all'essenza dell’essere, tutto ciò non è 
nient'altro che un nominare, un mero opinare e discorrere 
in merito (il che non è affatto un nulla!). La comprensione 
comune dell'essere rimane impigliata nella chiacchiera 
sull’ente. Così catturato, lo sguardo non può divenire libero 
né per realizzare pienamente la visione raccolta e 
raccogliente rivolta all’Uno, né per comprendere 
concettualmente la presenza in quanto tale nel presente: 
c’è solo bvouaCew, non dAéyew. 


1) Il mutevole come non-ente 


In base a 6, 6-9 sappiamo già che aspetto ha la 
comprensione dell’essere propria del cammino percorso 
dagli uomini comuni. Questa prospettiva viene ora ripetuta 


accentuando in modo ancora più netto la sua 
contrapposizione alla determinazione essenziale 
dell'essere; ciò che importa però è che ora si menziona 
espressamente il tónov KA} Go0ew, il cambiare di luogo, 
cioè il movimento nel senso del mutamento di luogo, il 
comparire qui e lo scomparire là, e viceversa. Inoltre si 
parla di yp6a (n), della superficie, di ciò che è superficiale 
nel senso che si offre e si mostra anzitutto e a prima vista. 
Ciò che si mostra all'occhio (þavóv) solo in superficie, 
dunque in un determinato senso appare e splende, riluce, è 
il colore, il mutare della superficie alla luce. Questo 
mutamento non viene espressamente nominato qui senza 
motivo, poiché il mutamento di luce e oscurità -come quello 
di giorno e notte che abbiamo già incontrato in 
Anassimandro - costituisce il fenomeno originario per il 
comparire e lo scomparire, yéveoic e dOopà, essere-lì ed 
essere-via. Nondimeno, ciò che in tal modo è lì e via, come 
giorno e notte, ed è quindi ciò che di giorno è visibile e di 
notte è nascosto - ovvero che è lì in quanto viene alla 
presenza ed è via in quanto va nell’assenza -, non è l’ente. 
Non basta all'essere, alla presenza, poiché abbisogna 
piuttosto esso stesso di presenza in assoluto in quanto 
ambito del sorgere e del tramontare. Nel giorno però v'è 
già la dispersione in una molteplicità di elementi, nella 
notte v’è l’inafferrabile dell’in-determinatezza di ogni 
determinabile. 

A questo punto la riflessione abbandona il campo della 
parvenza e torna a un'ultima e conclusiva esposizione 
dell'essenza dell'essere ricorrendo all'immagine di una 
sfera in sé unitaria, semplice, singola, da tutti i punti di 
vista uniforme, armoniosa, racchiusa da un solo limite 
rigido, chiaro ed estremo. La sfera -ovvero il simbolo della 
conchiusa raccolta dell’unitarietà. 

I versi 42-49 ora on abbisognano più di una 
delucidazione. Basta solo cogliere unitariamente, in una 
visione d’insieme, tutto quanto si è detto finora, portando a 


compimento il nuovo aspetto unitario che prende forma 
dinanzi a noi nell'unica prospettiva sull'essere: pura e 
semplice presenza in quanto tale -essere. 

Da tutto ciò cresce in noi la cognizione fondamentale 
secondo cui l’essere non si lascerà mai rintracciare, 
incontrare e afferrare, né potremo mai in nessun luogo 
catturarlo dandogli la caccia. Esso si dona solo se gli diamo 
una forma, realizzando il progetto della presenza in termini 
assoluti, cioè se ci tratteniamo al tempo stesso fuori, in 
seno alla sua ampiezza che in tal modo si è aperta. Nel 
contempo però questo aprir-si della presenza in quanto tale 
nel progetto che nasce dal presente (dal Gegen-wart come 
at-tendere-incontro) altro non è che l’accadimento della 
manifestatività - in greco: della svelatezza, cioè della 
verità. 

Qui non c’è verità perché c’è correttezza, bensì c’è 
correttezza e affidamento perché c’è verità, ovvero perché 
la presenza dispiega la sua essenza aprendosi in essa. 
Illecita «modernizzazione» (via sbagliata e non adeguata). 
Nel complesso non si tratta affatto di correttezza e falsità, 
ma dell’accadimento della manifestatività, accadimento 
dell'apparenza -al di là di correttezza e scorrettezza. 

La via lungo la quale l’essere viene progettato ed 
espressamente compreso in quanto essere è quindi la via 
della verità. Quando si giunge a conquistare la verità 
stessa, cioè l’essere viene concettualmente compreso come 
presenza nel presente, il cammino è giunto alla meta (50- 
51), «nella verità». 

Ormai, se a partire da questo punto v’è ancora qualcosa 
che viene detto, discusso e trattato, ciò rientra nel suo 
insieme nella prospettiva della via della 66€a, cioè 
dell’umana opinione. 


m) La via della ófa 


a) La comprensione dell'essenza della ófa 


D 8, 51-61 

660€ac 5’ dITò TOdDbE Bpoteiac 

pávðave K6opov Èudbv ETÉWL KITATNA OD AKOLWw». 
poppàc yàp KatédeDvto bdo yvwuac óvopáep, 

TWD piav où ypewp EoTID (êv w TeTÀavnpévor cioív). 
[55] Aavtia 6’ EKpivavto bépac Kai ofnuat’ £0EvTO 
ywpic àm’ KAANAWL, tÅ pèv pàoyòc aidépiov Idp, 
fmov òp, péy [Apa1dv] EAappóv, EWVTÕ MÁVTOOE TWLÒTÒD, 
TW ÖÖ’ ETÉPW PUT) TWÒTOL: UTÀP KUKEÎDO KAT’ QÙTÓ 
TALTIA VÚKT’ Abaf), IvKIDÒD Béuac euppidéc te. 

[60] TÓV col YA ÖLÁKOOPOV EotKOTaA MÓÁVTA PATÍÇW, 
wC oÙ y TOTÉ Tic o£ Bpotõv yvwyun napedáoon. 


51) A partire da qui (da ciò con cui ho concluso) impara a 
conoscere l'opinione degli uomini, ascoltando il mio 
discorso come un parlare totalmente colmo d’inganni (in 
quanto parla di inganno e di parvenza). Per ogni 
discussione relativa alle opinioni essi stabilirono infatti 
esservi due vedute, di cui è inammissibile (dire) che una 
sola di esse «sia». E in tutto questo (stabilire) essi sono gli 
erranti. 

55) Essi hanno prodotto i contrapposti in base alla figura, 
fissandone separatamente luno dall'altro (ciascuno per sé) 
gli aspetti (per la visione). Da un lato la fiamma che offre 
un fuoco etereo (un qualcosa di apparente), diradata 
(rarefatta), rapida e leggera, ovunque e in ogni direzione la 
stessa, ma nel contempo non la stessa rispetto all’altro (cfr. 
D 10). Dall’altro lato, allo stesso modo, per sé, anche l’altro 
contrapposto, la notte che rifiuta (un qualcosa di 
apparente), fitta (densa) e pesante. 

60) Come la parvenza si formi nella separazione di ciò 
che appare: ecco ciò che voglio dire in modo compiuto. Così 
(se lo capisci) l'opinione degli uomini non ti potrà mai 
superare. 


La via che dev'essere percorsa è adesso quella della 56€a, 
e precisamente prendendo le mosse dalla prima via, 
all'opposto di ciò che gli uomini fanno comunemente, 
ovvero percorrere questa terza via del tutto irretiti in essa, 
senza alcuna conoscenza e comprensione di altre vie. 
Invece, incamminarsi per la terza via prendendo le mosse 
dalla prima significa: avendo ben presente la prospettiva 
chiarificata della prima, interrogarsi sulla prospettiva e 
sugli aspetti offerti dalla terza. Ciò che importa quindi è 
identificare e illustrare i oNpata, cioè quale prospettiva si 
costruisce in base a essi. Al tempo stesso non è necessario 
imparare a conoscere le innumerevoli singole visioni e 
opinioni degli uomini, né per condividerle né per 
dimostrarle false, ma guardandole dal punto di vista della 
prima via, cioè andando alla ricerca della svelatezza, 
stabilire che ne è in genere della 60€a in quanto tale. 

Soffermiamoci brevemente sul significato del termine 
60€a e su come la questione viene intesa dai greci (cfr. 
semestre invernale 1931/32) La 66%a è «visione» 
(Ansicht): 1) la stima (Ansehen) di cui qualcuno gode e che 
si dà in maniera in qualche modo vincolante (essere 
persona stimata); in genere la veduta (Anblick) che 
qualcosa offre, la veduta di un paesaggio, una città (cfr. la 
Ansichtskarte, la cartolina illustrata); 2) visione come 
parere, opinione: «sono del parere che», «sono 
dell'opinione che», qualsiasi fissazione, imposizione 
applicata - secondo l'opinione -alle apparenze! Dunque, in 
primo luogo: 56€a in quanto carattere di ciò che appare in 
quanto tale, veduta che si offre (cfr. 8, 53: poppn; 55: 
6épac, «figura» - cfr. quindi in seguito ei60c i6éa); in 
secondo luogo: óa in quanto carattere del 
comportamento nei confronti di ciò che appare, quindi 
l’opinare, il ritenere, il pronunciarsi in merito a qualcosa: 
ovopaCew (cfr. 8, 53; 9, 1; 14, 3; già in 8, 38 e altrove); 
60€&4Cew (in seguito - la tragedia). Questo doppio 
significato del termine óa non è casuale. Entrambi i 


significati si coappartengono, e per la precisione del tutto 
nello stesso senso decisivo in cui, nella prima via, si 
coappartengono £ivai e voeîv, ovvero Aéyew (solo che in 
quest’ultimo caso il termine non ha un significato unitario); 
e lo stesso vale senz'altro per QAN0era (cfr. in particolare, 
più tardi, in Aristotele: kAndedew TG yuyfîc). 


B) L’'erranza e la parvenza 


Affrontiamo ora in sintesi i riferimenti più importanti al 
contenuto dell’ultima parte del frammento 8. I diversi 
aspetti e le diverse vedute vengono ridotti (53) in modo 
assai brusco a due, chiamati luce e oscurità (giorno e 
notte). Essi offrono la prospettiva su ciò che appare ora in 
un modo ora nell’altro, a seconda delle circostanze, 
secondo quanto di volta in volta è stabilito, ovvero 
nell’indefinitezza, dunque sull’ente così come esso si 
mostra e si presenta in base all'illuminazione o 
all’oscuramento e alla loro costante scambievole 
alternanza, insomma, appunto, sull’ente nella sua parvenza. 
Ciò che importa qui è che gli aspetti siano due, cioè che 
siano, nei versi 54-55, i onpata ywpìc dr’ aAXNiWw. 
L'opinare comune aderisce di volta in volta a un solo singolo 
aspetto per sé, ed è per questo che ciò è possibile «a 
seconda» delle circostanze; invece i ońpata dell'essere 
convergono tutti in una sola prospettiva, e sono in fondo 
tutti lo stesso. All’opposto, è sui diversi aspetti così 
concepiti e sul loro «a seconda delle circostanze» che si 
svolge ogni discussione, da cui si formano visioni ulteriori 
che diventano subito dominanti. 

Coloro che in tal modo si fissano sugli aspetti così stabiliti 
sono gli erranti (8, 54), quelli cioè che si muovono 
vacillando di qua e di là, ora in un modo ora nell’altro, 
nell’érranza. È ben vero che la luce del giorno sembra pur 
sempre offrire la veduta dell’ente stesso - cioè le sue chiare 
linee e i suoi netti contorni, nonché la distinzione tra la 


superficie e la colorazione, il primo piano e lo sfondo -, così 
com'è vero che al buio anche ciò che ci è più vicino diviene 
incerto, si smorza, si confonde e scompare, o comunque ci 
inganna in un modo o nell’altro come qualcosa di insicuro e 
mutevole; nondimeno voler preferire una sola delle due 
vedute «où ypewWv otw», «è contro la necessità», è 
inammissibile, poiché il giorno, nel suo sorgere, è posto in 
mezzo alla notte - viene da essa e in essa fa ritorno -, 
ovvero in quanto giorno si rapporta ad altro, ed è quindi in 
sé nullo. È il giorno ad avere la priorità? Secondo l'antica 
dottrina greca esso inizia, incomincia con la notte: il giorno 
esce dalla notte per rientrare nella notte. La sua luce è un 
passaggio. Non è la solida chiarezza dell'essere che 
dispiega (stabilmente) la sua essenza. 

Nei versi 56-57 i due aspetti, luce e oscurità, vengono 
caratterizzati in netta contrapposizione: ciò che «offre» un 
apparente, e ciò che lo «rifiuta»; ciò che, nella sua 
leggerezza, dispiega una densità diradata, e ciò che, nella 
sua pesantezza, rimane compatto. Non è necessario 
ribadire nel dettaglio fino a che punto è all'opera qui uno 
sguardo grandioso sui fenomeni. Tuttavia questa 
contrapposizione è solo la preparazione per ciò che 
dev'essere detto nello sviluppo successivo, di cui nei 
frammenti 9, 10, 11, 12, 13, 14 ci è rimasto conservato 
assai poco. Eppure si può ugualmente cogliere l'essenziale: 
le due vedute, la luce e l'oscurità, sono ciò che appare 
anzitutto e in primo luogo (cfr. sopra Anassimandro). 
l'apparire viene inteso qui come farsi-avanti, e il farsi- 
avanti come ex-porsi e dominare totalmente - l'apparenza 
in quanto apparire pre-dominante e imponentesi nella 
parvenza, laddove però tale parvenza non viene mai 
concepita nel senso sbiadito e smorto di una fosca e 
indistinta nebulosità. Luce e oscurità formano e guidano 
ogni provenienza e ogni scomparsa, e quindi tutto ciò che 
di volta in volta appare temporaneamente in un modo o 
nell'altro. 


l'apparente si dà però immediatamente in quanto ente: la 
parvenza è l’essere presunto. Tale formarsi nella 
separazione del reciproco distacco (61Akoocpov, v. 60) è 
quindi ciò che è necessario spiegare. A tale scopo torna 
utile proprio ciò che è più familiare, vicino, banale. 
Nondimeno ciò che ne emerge, il fatto che tutta la 
molteplicità di ciò che appare trae la sua origine da luce e 
oscurità, rimane insuperabile (61). [Chi lo capisce] precede 
- come accade nella gara di corsa - costantemente e 
necessariamente chiunque nasconda opinioni e rimanga 
vincolato, ancorché in modo corretto, a esse. Egli precede 
gli altri, e ciò lo assicura dal pericolo di scambiare mai per 
l'ente questo apparente, con tutta la sua pienezza e 
invadenza fenomenica, e ciò benché l’ente, in quanto è 
appunto un apparente siffatto, ne abbia la parvenza. Ogni 
parvenza brilla e risplende, cattura e vincola proprio 
quando la parvenza stessa si dispiega nella seducente 
molteplicità del qua e là, su e giù, via e in: questo giocoso 
«a seconda delle circostanze» inteso come ciò che 
comunemente avviene. Nella sua unità e stabilità tutto ciò è 
quasi qualcosa di simile all'essere (èv). La parvenza dell’Èv 
appare come ciò che comunemente avviene, l’uguale, il 
costante ripetersi del gioco dei casi. 


23. I frammenti sulla 66éa (nella sequenza della loro 
interpretazione): 9, 12, 13,10, 11,14,16,19 


a) L'uguaglianza di luce e oscurità 


Con quanto si è detto dovrebbero essersi chiariti il senso 
principale e lo scopo dei frammenti che seguono. Nel 
dettaglio essi pongono difficoltà insormontabili 
all’interpretazione, soprattutto perché dottrine 
cosmologiche successive si sono impadronite della 66% 
parmenidea, piegandola a sé e fraintendendone 
completamente il senso. L’'esegesi filologica di Parmenide, 


intrapresa retroattivamente dai dossografi prendendo le 
mosse da tale fraintendimento, non ha fatto che aumentare 
la confusione. Il primo e più importante frammento è il 
nono. 
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AÙUTÀP EITELST] MÁVTA pAOC Kai VÒE ODVONUAoTAI 

Kai TÀ KATA opetépac Suvaperc mÀ Toloi TE Kai TOÑC, 
IV IÀÉOD ÈOTÌD OUOD PÙEOG KAÌ VUKTÒC APALTOL 
towv dpgotépwr, grreì odbetépw péTa unbér. 


Ma non appena di tutte le cose si parlò in riferimento alla 
luce e alla notte, e lo si fece di questo e di quello in 
conformità alla sua attitudine di volta in volta peculiare, 
tutto è riempito a un tempo di luce e di notte non 
apparente, entrambe l’una uguale all’altra, poiché in 
nessuna delle due (c’è) il nulla. 


In sintesi: tutte le cose che appaiono non si limitano a 
mostrarsi nella luce e nella luminosità, e a nascondersi 
simultaneamente nell’oscurità e nella tenebra, poiché, al 
contrario, l'apparire è nel contempo il loro «essere». Le 
cose consistono di luce e oscurità; se ne parla anche in 8, 
59: dove ci sono oscurità e tenebra, là c’è riduzione della 
chiarezza, intorbidamento. Ma ciò che è torbido è ciò che è 
in un certo senso più spesso, più gravoso, più pesante - la 
materia. Ogni materia, a seconda della sua peculiarità, non 
è nient'altro che luce coagulata, oscurata, e per questo 
compatta e impenetrabile, che però - ad esempio nello 
splendore del metallo - è ancora il riflesso in sé consolidato 
della pura luminosità e lucentezza. 

Di nuovo si dice qualcosa di essenziale riguardo ai due 
aspetti fondamentali luce e oscurità: entrambe sono l’una 
uguale all’altra (cfr. sopra, 8, 54), nessuna delle due ha la 
priorità sull’altra, poiché nessuna delle due è 
completamente «nulla». Esse però non sono nemmeno 


«essere», ma sono appunto quel frammezzo che ha 
qualcosa sia dell'essere sia del nulla - qualcosa che ha lo 
stesso aspetto dell'essere e appunto in quanto avente tale 
aspetto non lo è, quindi sembra. 


b) La nascita in quanto accadimento fondamentale del 
divenire 
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Gi YAp OTELDOTEPAL MAÑVTO IVPÒG ÙKPATOLO, — 

ai 6’ EM tatc vUKTOC, petà 6è pàoyòc teta aioa 
èv Bè péow TObTWb Baipwr 7) TALTA Kupeppà: 
IÙDTA yàp <İ> oTvLyEpoîo TÓKOV Kai pigoc dpyel 
Iépaovo” dpoevi OAL puyfv TÓ T’ EDADTIOD adTIC 
apoev EnALvTEpw. 

Poiché (entrambi) gli ambiti più ristretti (giorno e notte) 
sono riempiti di luce non mescolata, mentre gli altri lo sono 
di notte (oscurità assoluta). Tra i due però (tutto) è 
attraversato in un baleno da una luminosità parziale, 
mentre nel mezzo di tali (ambiti) è la dea che tutto guida. E 
infatti ella è ovunque ciò che determina e domina 
l'accoppiamento e la nascita tremenda (in quanto gravida 
di morte), spingendo la femmina a unirsi al maschio, e 
viceversa il maschio a unirsi alla femmina. 


uniformità 


luce 


ambito comune 
dea 


più oscurità 


Lo schema fondamentale della prospettiva sulla totalità 
dell'apparenza. 

Oltre allo sguardo d’insieme su ciò che appare si coglie 
qui la sede della dea, situata nel mezzo, là dove la luce e 


oscurità 


l'oscurità, equamente distribuite, "possono essere 
totalmente dominate, insieme e ovunque nella loro 
uniformità (cfr. 1, 11). Nella sua dimora, le porte del giorno 
e della notte - al di là della distinzione tra luce e oscurità - 
costituiscono adesso, dove si tratta di volta in volta 
dell’apparire in quanto giungere e scomparire, gli 
accadimenti fondamentali di tutto il divenire: la nascita, 
che però viene definita otvyep6c, «tremenda» (oT0E, «gli 
inferi», «l’Ade», «la morte»). Ogni nascita partorisce la 
morte. Nel sorgere alla presenza l’intera assenza 
simultaneamente si trasforma: entrambe le cose nel 
medesimo tempo -il presente e l’assente, il terrore e la 
gioia, l'impotenza e la potenza, il S£wòv, il via e il qua - 
furiosamente: Dioniso! La sventura di Nietzsche è stata che 
egli, con tutta la sua perspicacia, non fraintese nessun altro 
filosofo greco in modo così totale come Parmenide. È per 
questo che in seguito egli non fu all'altezza del suo stesso 
compito! 


D13 
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Primo tra tutti gli dèi fu ideato Eros. 


Se nel frammento 9 troviamo gli aspetti fondamentali di 
tutto l’apparire, e nel frammento 12 lo schema 
fondamentale della prospettiva sulla totalità dell'apparenza 
secondo questi due aspetti, solo il frammento 13 (e la fine 
del frammento 2) ci offre il carattere di accadimento di 
tutto ciò che appare e prende forma. 


c) La storia del venire all'apparenza del mondo 


Con il frammento 10 inizia l'esposizione della storia del 
venire all'apparenza del fenomeno del mondo. 


D10 

cion 8 aidepiav te poor» TA T’ EL aidépi TALTA 
ońuata Kai Kadapac edayéoc Nedioro 

Aqaunáðoc py índa Ka ónnmóðev teyévovTto 
EPY TE KOKÀWIIOC NEVON IEpiporta cEÀNDNC 

[5] KÀ PÙOW, cioc TE KÀ OÙpavòv dupc EYOovTa 
EvÂev pv te Kai òc pw dyovo(a) engbnoev &váyKnN 
TEÍPAT’ EYED QOTPWV. 


Vieni dunque, conoscerai il sorgere della pura luminosità 
e tutto ciò che si mostra in essa (cfr. 8, 58: la stessa e non 
la stessa), così come tutte le cose che risplendono brillando 
(come fiaccole) alla luce del sole, e che a causa sua 
scompaiono, e donde esse (le cose immerse nel calore 
incandescente) provengono; saprai dell’errabondo vagare e 
sorgere della luna dall'occhio rotondo; e pure conoscerai 
donde sorse il cielo che tutto cinge, e come la necessità, 
guidandolo, lo costrinse a rispettare i limiti degli astri. 


D11 

II” yağa Kai nA10c NÈ ocàńvn 

aionp te Evvòg yáa T’ obpáviov Kai dA vpIroc 
2oyatoc N8’ dGoTtpwv Bepuòv pévoc Wppnonoav 
yiyveo0da1. 


Come la terra, il sole e la luna, e letere che tutto 
abbraccia con la celeste via lattea, e l’olimpo estremo e 
l’'impeto incandescente degli astri ebbero l’impulso a 
irrompere nell’apparire. 


D14 
DUKTIPAÈC Nepi yaiav AAMWpevov AAAÓTpPLOV POC. 


Lume che splende di notte, non di luce propria, errante 
intorno alla terra. 


In tutta questa storia del venire all'apparenza, narrata 
conformemente agli aspetti dominanti della luce e 
dell'oscurità, tutte le cose che risplendono, si spengono, si 
velano e si oscurano nel loro contesto di apparenza - che si 
dà nel contempo in quanto movimento, si tratti di 
movimenti chiaramente fissati, sintonizzati su e con altri 
fenomeni, oppure erranti come quello della luna, o in 
genere di ogni fenomeno di sembianza luminosa - sono 
prive di luce propria, quindi vagano senza specifica 
appartenenza nella sconfinata oscurità della notte. 

Abbiamo visto in precedenza che la 66%a ha un doppio 
significato. In termini oggettivi ciò vuol dire che ai 
pavéueva corrisponde un 50&KCew, ovvero un òvopáeww 
(660€a nel senso n. 2). Ciò che si intende con questo 
l'abbiamo in sostanza già appreso con la prima distinzione 
e caratterizzazione introduttiva delle vie. Si veda il 
frammento 6, soprattutto 6, 5: miayktòc véoc, la 
percezione errata-errante, che non per-cepisce e 
comprende, in quanto in sé raccolta, quindi consolidata, 
anzitutto e solo l’Uno nella sua unitarietà, ma si aggrappa 
fin dall'inizio e solo all’«a seconda delle circostanze», 
lasciandosene trascinare di qua e di là (il continuo 
strattonare dell’«a seconda»). Nella misura in cui il voòc si 
deve esprimere in merito a ciò che percepisce, non si 
rivolge ad esso considerandone l’unità e la singolarità 
dell'essenza, bensì lo nomina e ne parla «a seconda delle 
circostanze», cioè secondo quello specifico aspetto che il 
fenomeno offre in quello specifico momento. Questa 
modalità del nominare si consolida e si irrigidisce, 
formando così un mondo peculiare del sapere linguistico, il 
quale poi guida ogni conoscenza, imponendo la propria 
legge a ogni dimostrazione e a ogni esigenza di 
dimostrazione. 

La nominazione dei fenomeni, quindi la loro fissazione, 
non deriva mai dalla comprensione concettuale dell’essere, 
ponendosi piuttosto di volta in volta nella prospettiva di 


una specifica visione in cui lente si offre, che si fissa 
appunto «a seconda» di come essa coglie più o meno nel 
segno. E per questo che il significato e il peso della parola 
debbono essere sempre preservati e mantenuti tramite la 
conoscenza dell'essenza, che rende al tempo stesso 
comprensibile la relativa giustificazione, anzi la necessità 
della parvenza. L'unico frammento da cui apprendiamo 
qualcosa in merito al 8B0&&Cew - e precisamente nella sua 
necessaria relazione con la parvenza -è il frammento 16. 


d) Percezione e corporeità 
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WC YP EKAOTOT' YEL KPÕOW pPEAÉWV I0XVIÀGYKTWD, 
TWG VÓOC AVOPONOLOL MAPLOTĂTAL TÒ YP AÙTÓ 

EOT ÒNEp Ppovéel pedéwp poor AVOPONOLOL 

KA IÙUOD KOA MAVTÍ: TÒ yàp mAéov EOTÌ vóna. 


Infatti, a seconda di come di volta in volta la percezione si 
mantiene in una mescolanza del corpo molto errante, così 
essa è a disposizione degli uomini, poiché tale percezione 
(comune) è lo stesso di ciò che pensa (opina) la 
manifestazione corporea degli uomini, in tutti e in ognuno. 
Infatti, il di più (ciò che ha più peso) è, ogni volta, il 
percepire. 


Qui si dice anzitutto chiaramente che la percezione 
accade nella corporeità. Quest'ultima è (12, 4 sg.) qualcosa 
che si mescola ed è essa stessa mescolata: nella nascita, 
nella morte, nella procreazione e in ogni altra azione essa 
appare in qualche modo necessariamente in termini 
sensibili, col che non ci si riferisce per esempio solo agli 
organi di senso, ma alla sensibilità come ciò che regge e 
domina completamente l’intera disposizione dell’uomo, 
appunto il modo in cui egli di volta in volta si sente. E 
Parmenide infatti qui ci dice: come ciò che è inteso 


nell’opinare, cioè le cose apparenti, è fatto di volta in volta 
di luce e oscurità, leggerezza e pesantezza, così anche 
l’opinare è, a seconda delle circostanze, esso stesso o 
rischiarato, lucido e leggero, oppure confuso, torpido, 
pesante e gravoso - di volta in volta diverso in tutti e in 
ognuno. E il relativo «di più» di luce o di oscurità che ha 
luogo nella corporeità stessa è ciò che determina il 
percepire e la cerchia possibile della percepibilità. 

In base a 1, 34-37, sappiamo in che senso l’opinare 
comune si smarrisce nello sguardo che non vede, nell’udito 
che rimbomba œe nella lingua che chiacchiera, 
conformemente al predominio dell’oscurità, della 
pesantezza e della confusione. 

Non resta quindi che tenere conto del fatto che il 
percepire è corporeo, e che quindi anche il percepire puro, 
nel percorrere la prima via, non è mai di per sé libero di 
librarsi, ma è ciò che è solo nel contrasto con l’erranza e il 
dissidio del divagare del corpo. Non per questo però il 
corpo è, secondo la concezione cristiana, il male; esso 
rappresenta piuttosto la più necessaria delle potenze, nel 
senso del swwóv: al tempo stesso spaesante e 
massimamente influente. 


e) L'essere è percipiente 


C’è ancora una cosa su cui è necessario riflettere se 
vogliamo abbracciare il tutto con lo sguardo. Non è solo il 
percepire ad appartenere di volta in volta alla corporeità - 
cioè a ciò che appare -, ma viceversa anche tutto ciò che 
appare è in tutto e per tutto, in quanto tale, di volta in volta 
a suo modo percipiente. È pur vero peraltro che in merito 
non ci è tramandata alcuna diretta testimonianza di 
Parmenide, a meno che non si voglia concepire la tesi 
originaria, e la sua corrispondenza con il fenomeno del 
mondo, anche nel senso che non è solo il percepire a 
percepire l’essere, ma l’essere stesso è - percipiente. Per 


quel che mi riguarda, anche per altre ragioni sono 
propenso a intendere in primo e ultimo luogo così la tesi 
originaria. Ma, come ho detto, per questo non vi sono prove 
sufficienti. 

Nondimeno, una testimonianza si trova in Teofrasto, 
l'allievo di Aristotele che, come sappiamo, nelle sue 
Pvow®v óčaı ci ha tramandato anche i due detti di 
Anassimandro. 

Il frammento 16 viene riportato da Aristotele in 
Metafisica T 5, 1009 b 21, in parte con un testo molto 
strano. Teofrasto cita appunto il medesimo passo nel suo 
trattato De sensu (cfr. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 
I°, A 46), fornendone un’interpretazione che è significativa 
anche da un altro punto di vista (uvniun - ANPn). Ci 
limitiamo a quest’ultima. Teofrasto ci informa che la 
dottrina di Parmenide dice: 


TÒD DEKPÒD PWTÒC pèv Kai Oeppod Kai pwvÅç oùÙùK 
aiodaGveoda1 tà Tùv EKAEtyID TOD ILVPÉC, yuypod BÈ Kai 
OIWIITG Kai TWL vavtíwv aiodaveoda1. 


Dove ci sono la luce e il luminoso, là sono anche 
percepibili il luminoso e il rischiarato, quindi il calore e la 
lucentezza, il suono / la voce. Dove invece la luce e il 
luminoso vengono a mancare - come nel corpo morto -, là 
non c’è affatto il nulla, bensì l’oscuro e il denso, il chiuso, il 
muto. Quindi - il morto percepisce il freddo, il morto ode il 
silenzio. Anche il morto, il non più vivente, percepisce. 


Da qui v'è solo un passo per dire che, appunto, tutto ciò 
che è denso, inerte, oscuro, tutto ciò che è materiale è in 
qualche modo percipiente - ovvero che anche in tal caso 
accade un percepire. E ‘Teofrasto ci informa anche di 
questo, nella misura in cui, riferendosi alla frase citata, 
dice: Kkaì 6Awc Bè ID TÒ öv Èyew Twwà yv@òow. Parmenide 


insegna anche che in assoluto ogni ente ha in qualche 
modo qualcosa come la percezione. 

Per quanto riguarda la dottrina della 66%a, ci è 
tramandato ancora il frammento conclusivo (D 19), con cui 
si chiude anche la raccolta dei frammenti. 
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OÙTW TOL KATA ÖÓfTav pv T—BE Kai vvv ao 

KA PETÉNELT’ AIÒ TODOE TEAEVTÁOOVOL TPAPELTA: 
toîc 6’ vop’ dvOpwitol KaATÉBEVT’ EMÍONOV ÉKÁOTW. 


È dunque nel modo dell’apparire che tutto questo (il 
fenomeno del mondo così com'è stato descritto) è sorto, e 
così rimane ancora adesso, e d’ora in poi crescerà e 
perverrà alla sua fine. Allora però gli uomini hanno fissato i 
nomi (le parole con cui si discorre), attribuendo a ciascuna 
cosa quello con cui essa si mostra. 


Di nuovo l'’òvopáew nel suo rapporto necessario con 
l'apparire, e di cui le parole e il discorso sono un aspetto 
caratteristico. &Imionpov, non ońpata, ovvero non ciò che 
nell'essere o nell’apparente si mostra immediatamente e 
originariamente, bensì ciò che, all'opposto, da un punto di 
vista di volta in volta particolare - «a seconda delle 
circostanze» - gni, viene attribuito in più, anzi per così dire 
applicato come una maschera, dietro la quale rimane 
celato, ma attraverso la quale diviene pur sempre, al tempo 
stesso, distintamente riconoscibile. 


CONCLUSIONE 


24. La domanda iniziale dell'essere e la legge della filosofia 


Per un certo tratto abbiamo condiviso il domandare che 
pone la domanda iniziale dell'essere. Dalla nostra 
considerazione intermedia sappiamo che non si tratta di 
una domanda strana e antiquata. 

Rammentando tale considerazione, dobbiamo ripensare 
alla comprensione dell’essere - a ciò che l’«è» dice. 

Che cosa ne è risultato? Non molto. Nulla. Forse l’unica 
cosa che abbiamo imparato è questa: non è così che si deve 
domandare, se vogliamo davvero capire. 

Abbiamo condiviso e riproposto la domanda dell’essere. 
l'essere inizia a diventare degno di domanda. 
Comprendiamo qualcosa di quel logoro e consunto «è» - o 
per lo meno comprendiamo che nel suo caso c’è qualcosa 
da capire. Si tratta di una comprensione concettuale che ha 
la sua propria legge e la sua misura peculiare. 

La legge della filosofia. La filosofia ha la sua propria 
legge. Come noi ci rapportiamo a questo fatto dipende solo 
da noi. Possiamo aprirci a esso e soffermarci in esso - ma 
possiamo anche restarne esclusi. Come sempre, del resto. 

Ciò che rimane è la tremenda grandezza di quest'opera 
all’inizio così modesta. Se ne sta lì da due millenni - se ne 
sta lì per il futuro. Soprattutto, essa si erge contro la massa 
di chiacchiere e scribacchiature che riempiono volumi su 
volumi di tutti i dotti del nostro tempo. 


APPENDICE 
ABBOZZI E ANNOTAZIONI RELATIVI AL CORSO 


SU ANASSIMANDRO 


1. [Per la costruzione dell’interpretazione di Anassimandro] 


Introduzione. Dalla cerchia dell'inizio, il più antico detto 
che ci è pervenuto. 

A. L'interpretazione in due fasi. 

B. L'acquisizione dell’interpretazione. 

C. La meditazione sul procedimento. 

(Talete) - Anassimandro () due frasi. 

La prima frase: testo; traduzione corrente / materiali 
disponibili; delucidazione - in base alle singole parti della 
frase. I-III. 

I. 

1) Di che cosa - tà Ovta - le cose; in senso letterale e in 
termini più precisi: gli enti. 

(Parola) grammatica: neutro - plurale: l’ente: non 
semplicemente la «molteplicità» - i molti singoli nella loro 
unità - neutro plurale regge singolare. 

(La questione) l'ente? Come va inteso? 

(In generale) l’essente: per esempio il mare; la terra - il 
cielo - ciò che vive in essi e su di essi - piante - animali - 
l’uomo - le sue opere e i suoi destini. 

L'ente: non questo singolo, bensì tutto? Secondo il 
numero - la totalità. 

No! Non tutto! Perché no? Appunto perché non possiamo 
mai cogliere tutto, né mai lo abbiamo colto? Non solo per 
questo - no - ma per una ragione essenziale. Per cogliere 
«tutto» - ovviamente, anche solo una molteplicità di cose 
secondo il numero - dobbiamo afferrare e riunire il singolo 
ente. Tuttavia non troviamo mai, in nessun caso, solo un 
singolo ente, poiché l’afferrare è sempre uno strappare via 
da altro; iniziare con un singolo ente - e prima - nulla? 
Certamente no. 

Quindi: abbiamo sempre già più del singolo ente e del 
numero - per quanto grande sia -, più di tutto, eppure non 


abbiamo mai il totale - il numero completo. 

Più di tutto? «Tutto» include ogni cosa; non ne esclude 
nessuna. 

Piante - tutto scomposto in parti - non trascurare nulla - 
tutto? Eppure manca qualcosa. 

Tutto - non la totalità - «organismo» - la totalità - non è 
un che di successivo (risultato) - bensì di precedente - 
anche quando non sono presenti singoli pezzi ed elementi 
particolari - germoglio - seme. 

La totalità e il totale in quanto unità; non ogni totalità è la 
totalità dell'organismo. 

L'ente = l’ente come totalità. 

Il totale - non coglibile e non numerabile. 

La totalità - comprenderla abbracciandola nel suo 
insieme o svilupparla a partire da sé? O: completamente al 
di fuori - ma come? Oppure: in sé il tutto? 

L'ente: né il singolo isolato a sé stante, né il numero e il 
totale, né il tutto. 

Che cosa, dunque? Restiamo saldi e tentiamo di 
nominarlo - in modo inequivoco - nel suo insieme. 

A questo proposito non sono essenziali: 1) il numero degli 
enti che ci sono genericamente noti; la dimensione di ciò 
che conosciamo espressamente; 2) in nessun caso il tipo di 
conoscenza - ad esempio la conoscenza scientifica. 

Nota bene: in che senso per il contadino l’ente è qualcosa 
di più che per il cittadino. La sua esperienza si inserisce 
nell’insieme e deriva dall’insieme. Il cittadino è attaccato al 
giornale e alla radio, esposto a una illimitata varietà; a lui il 
mondo del contadino appare angusto; invece il mondo del 
cittadino non è né ampio - né angusto - ma si limita a 
«disperdersi senza tregua». 

l'ente = l’ente nel suo insieme (# tutto l'ente; # l'ente 
come totalità) - e tuttavia non compreso concettualmente 
in tutta sicurezza! Però ne abbiamo altrettanto certamente 
il presentimento. 


Cfr. testo, pp. 35-36! Incomprensibile, poiché è ciò che ci 
è più vicino e familiare - ma proprio per questo trascurato 
e male interpretato. Per cogliere l’ente non c’è bisogno di 
artifici e contorsioni - basta solo allentare i vincoli che ci 
legano a ciò che di volta in volta ci importuna con la sua 
invadenza e casualità. 

Questo «nel suo insieme» è qualcosa di vago e tuttavia di 
affatto determinato; sta intorno a noi e prima di noi, sotto 
di noi e sopra di noi, e noi vi siamo inclusi; tanto 
nell’angustia più ristretta quanto nell’ampiezza più vasta è 
sempre in qualche modo unito e compiuto; raccoglie il 
molteplice sotto di sé e lo accorda con se stesso; è familiare 
e provato - in un’appartenenza che non necessita di 
conferma - e ciò che è nuovo ed estraneo -non sopravviene 
«in aggiunta» dall'esterno - bensì scaturisce dal suo 
interno. 

Di che cosa: tà Ovta - l'ente nel suo insieme. 

2) Che cosa dice dell’ente? Prima parte della frase. 

a) all'ente appartengono yéveotc kai peopa. 

a) «nascere - perire» - non greco -ciò mette in pericolo 
fin dal principio la comprensione dell’intero detto. 

yÉveotc: provenienza - scomparsa. 

Differenza - causale - doxale! yvéveoic non significa 
necessariamente «genesi»; Aristotele: Kivnotc - TOiNo1c. 

Apparire - # Kant. Fenomeno - cosa in sé. Apparire - in 
quanto accadere dell’ente in quanto tale. 

Esempio - scomparire in quanto modalità. 

B) n yéveoic - n pdeopà: la provenienza - la scomparsa; 
non si tratta di «un» avvenimento qualsiasi; eccellenza -vi 
si mostra qualcosa di essenziale! 

Stessità. y) €E Wv - sic taðta - il donde-là -la nostra 
caratterizzazione di provenienza e scomparsa - stessità del 
donde-colà. Il là si dà come ritornante-là - si dimostra cioè 
in quanto peopà. 

Ragguaglio piuttosto scarno - domandare subito: che 
cos’è questo donde-colà? 


L’interpretazione corrente sbagliata di yÉveoic - peopà - 
vedi: nascita del mondo - mondo - natura. 

Da dove nasce la natura - materia - materia prima, 
materia originaria - presunto progressismo di 
Anassimandro - poiché non esiste una singola materia 
determinata! 

Errore! Tutto ciò non sta in piedi. 

Non può trattarsi di materia prima. 

1) non si ha per nulla a che fare con un nascere delle cose 
che si determinano causalmente l’una con l’altra - e 
trapassano luna nell'altra - non v’è alcun da dove in 
quanto materia; 

2) non si tratta affatto di natura - benché sia da essa che 
si sviluppa l’immagine. Lente nel suo insieme non si 
identifica con un singolo ambito dell’ente, e nemmeno con 
un suo ambito eccellente. 

Il donde-colà - qualsiasi ente! - plurale! 

Distinguere- dall'ente; ciò che viene così distinto e 
separato è il non-ente. 

Nulla - limite! Non eludere! 

Per questo motivo in primo luogo e per molto tempo - 
nulla-dicente. Per questo motivo del donde-colà non 
sappiamo che farcene; lasciar stare - stessità. 

d) KATA TÒ Ypeww. 

Ciò che ci viene detto dell’ente non è una cosa tra le 
altre, ma è la necessità. 

Non è un arbitrio - non è una scelta - non è un mero dato 
di fatto - e nemmeno una qualche situazione immutabile - 
poiché l’ente è costretto nella costrizione - con ogni 
apparire e in ogni apparire viene alla luce la costrizione - la 
necessità viene alla luce nell’ente. 

Ciò che è stato enumerato in merito all'ente - come 
stanno le cose al suo riguardo - al riguardo dell'ente - 
dell’ente in quanto ente - il modo in cui l'ente è - l'essere. 

Detto più chiaramente: provenienza e scomparsa 
(apparire) - stessità (ma che significa? Coappartenenza 


reciproca) del donde e colà - il venire alla luce della 
costrizione. Come costretti dalla stessità. 

Di che cosa si parla: dell’ente nel suo insieme. 

Ciò di cui si parla: dell'essere dell'ente - prima 
apparizione dell'ente nel suo essere - espressamente - 
interpretato - poetato. 

Non però raccontato - o solo constatato -bensì detto. 

Perché l’ente è così com'è -si parla dell'essere - (là dove 
esso dispiega la sua essenza) - che cos'è questa stessa 
essenza - perché ciò che viene detto appartiene all'essere 
dell’ente - perché l’ente è così com'è. Perché il che cosa. Il 
yáp. 

II. perché il donde e il colà sono necessariamente lo 
stesso - considerare l'essere più da vicino. 

yéveotc e þOopá riferite reciprocamente l’una all'altra - 
riferimento scambievole -cedersi reciprocamente il passo - 
esperienza fondamentale. 

Attestazione (cfr. testo): in base al più ampio e aperto 
sguardo dell’uomo rivolto all'ente non perderlo di vista e 
farne esperienza. Assicurare lo sguardo unitario rivolto 
all'ente (I). 

l'apparire oscilla in tale contrastante cedersi 
reciprocamente il passo (arretrare quando l’altro avanza e 
avanzare quando l’altro arretra). 

Che cosa implica tutto ciò - (6166va1) un concedere - in 
che senso? Da che cosa è determinato? - Nel rispetto di che 
cosa accade? &ðıKía - empietà. 

Sikn e Tio - &ðıkía - che significa? Giudizi e concetti 
eticogiuridici. 

E forse questo un libero-immediato fare esperienza 
dell'ente? O non si tratta piuttosto di un modo 
estremamente miope, impacciato e «moderno» di giudicare 
l'ente, trasponendo nell’insieme dell'ente determinati 
rapporti interumani, tramite un’interpretazione empatica e 
proiettiva di vissuti soggettivi in eventi oggettivi? 


Appunto per questo - come accade di solito quando ci si 
occupa di epoche primitive e di popoli primitivi - si fa 
presto a prendere così la frase, tanto più se continua a 
sussistere il pregiudizio già menzionato secondo cui 
[Anassimandro] mirerebbe in realtà a formulare una 
dottrina della materia prima. Le sue intenzioni e i suoi 
mezzi sarebbero quindi da intendersi nel senso della 
filosofia della natura! 

Sullo sfondo di questa intenzione emerge - in ogni caso - 
l'insufficienza dei mezzi, giustificata dalla carenza di 
conoscenze. Si tratterebbe quindi piuttosto di una 
raffigurazione poetica - come sostiene in effetti Teofrasto. 

Antropomorfismo: 1) come difetto e inettitudine; 2) come 
vantaggio e forza. Entrambe le cose non vanno bene, dato 
che l’antropomorfismo è di per sé del tutto impossibile. 

Ma che accade se l’approccio nel senso della filosofia 
della natura viene a cadere? In tal caso per lo meno non si 
ha più il rapporto fuorviante tra prospettiva fisica e 
prospettiva morale, ma rimane pur sempre il fatto che la 
totalità viene vista in senso etico-giuridico! 

Ma che cosa ci dà il diritto di interpretare le parole in 
questo modo? Tarda antichità - cristianesimo - illuminismo 
- tutto ciò va tenuto a debita distanza! 

Un chiarimento fondamentale su queste e altre parole 
fondamentali: esse ci appaiono «indeterminate» - e non v'è 
dubbio che non siano già determinate nel senso della 
determinatezza affermatasi in seguito - e purtuttavia non 
sono affatto confuse e oscillanti - non si tratta di 
un’indeterminatezza sintomo di superficialità e vacuità, 
bensì della pienezza dell’indispiegato e tuttavia sicuro. 

Ma com'è da intendersi allora in termini positivi? 

Qui per cominciare solo qualche accenno: dSwxoc ènmnoc - 
un cavallo empio - colpevole - peccaminoso! Non sicuro, 
non affidabile. 

Dis-accordo - accordo (reciprocamente coappartenenti); 
corrispondenza - convenienza della corrispondenza. 


Origine di queste parole e di questi concetti - non in base 
alle attese, ma all'opposto. 

Traduzione -interpretazione - esempio - conferma 
convincente - in base all’interpretazione dell’intera frase. 

Tesi e fondazione! A che scopo? Essere... nel rispetto del 
disaccordo - l’ente nel suo insieme- il dis-accordo? 


La seconda fase 


Oltre la delucidazione dei singoli elementi, cogliere il 
contenuto unitario a partire dal suo centro interno. 

Riassumere nuovamente quanto è già stato chiarito: 
lente - l'essere- apparire - concedere - disaccordo - 
tempo. 

Struttura più chiara, eppure c’è qualcosa di strano -a 
rigore... ciò che propriamente ci scandalizza: il dis-accordo. 

Esattamente questo punto è anche il centro - tutto 
converge in esso - fare chiarezza su questo aspetto. 

In che senso sussiste il disaccordo - e in che cosa 
consiste? Se è un carattere dell’essere, allora è necessaria 
un'analisi più approfondita dell'essere, e questa via è 
necessaria proprio perchéil dis-accordo non è affatto una 
cattiva qualità qualsiasi e casuale dell’ente! 

Essere e apparire: modalità dell’apparire! Giorno - notte 
(e simili) come primo riferimento - maggiore perspicuità! 
Singoli esempi? Casi particolari? Fuorviante! 

Giorno e notte -l'apparenza originaria -il fenomeno 
fondamentale. In che senso? Come cornice di fondo - o 
come fenomeno più frequente? 

Fa scaturire tutto l'apparire: mare e terra, bosco e 
montagna, uomo e animale, casa e fattoria. 

Sovranità della notte. 

Nel chiarore della luce appare l’ente! 

La luce - il sole - il tempo -ciò che fa accedere l’ente 
all'essere. Giorni - luminosità - delimitazione stabile. 


In questo modo che cosa si è scoperto di ulteriore 
riguardo all'essere? 

Ogni ente appare - si installa e si produce - si stacca e si 
staglia - per contrapposizione. 

Provenire - entrare nella delimitazione - l’ente «è» in 
quanto collocato nella sua delimitatezza. 

Apparire: comparire e, in quanto comparire, entrare nella 
delimitatezza - sorgente entrare nella delimitazione. 
Esperienza originaria! 

Apparire, adesso: in che senso l’essere in quanto tale 
sussiste nel dis-accordo. 

Anassimandro: l'ente corrisponde all'accordo, in cui esso 
fa ritorno nel donde - scompare. 

In che senso nell’ente, nella misura in cui esso è, domina 
il dis-accordo - e che cosa ciò significa per l’essenza 
dell’essere. 

Ciò che appare si pone in quanto tale fuori dall'accordo. 
Che cosa può voler dire? In base all’ulteriore 
interpretazione! 

Costruzione - che cosa può voler dire. 

Apparire: entrare in; da dove esce fuori, che cosa entra 
nella delimitatezza? 

Dis-accordo: il sussistere nella de-limitatezza. 

Scomparire - oscurità - ritrarsi, uscendo fuori - cedere il 
passo a: evitare poi il persistere; mostrare rispetto per - la 
scomparsa si accorda; attesta - assenza di delimitazione. 

Cfr. testo. 


2. Anassimandro e la prima autorizzazione dell'essenza 


Cfr. Riflessione II, 124 sgg. 


3. Anassimandro - e frammenti in genere - 


Che tipo di «oggetto» è un frammento siffatto, e di 
conseguenza quale modo di affrontarlo e di trattarlo è più 
consono a quel che esso è! 

Qualcosa che è come se fosse gettato-là -il che ne rivela 
appunto lo slancio e il getto - la direzione nell’aperto - 
l’ente-assente (l’abs-ente) - la sovrana necessità, che 
contribuendo a dare forma trattiene indietro, e libera il 
progetto -il quale in tal modo risulta per così dire custodito 
e salvaguardato. Il che peraltro non fa che rendere 
altrettanto certo il «pericolo» della più  ottusa 
banalizzazione. 

Supposto che entriamo pienamente in sintonia con ciò 
che ci è gettato dinanzi imponendosi a noi con il suo peso, e 
supposto che gli attribuiamo lo slancio in sé ritornante 
dell'arresto - la scossa iniziale, ormai stabilizzatasi, di un 
terremoto, che reca ancora con sé qualcosa della 
dimensione di quel primo impulso. 

Che cosa accadrebbe - se non avessimo a che fare con 
frammenti - ma con qualcosa di finito? Allora a maggior 
ragione - «iniziale» -provvisorio - superato - lasciato alle 
spalle - tanto più sfrenato il nostro senso di superiorità -e il 
passo in direzione dell'inizio ancor meno preparato, 
prudente e misurato. 


4. Anassimandro 


tÒ QIrelpov - il senza-limiti - il non-presente - quindi 
anche ciò che non scompare mai - l’ente-assente, l’abs-ente 
- di fronte a - ciò che sorge venendo alla presenza e si 
sottrae tornando via da essa. 

Sorgendo e sottraendosi, ruotando attorno alla presenza - 
in un modo o nell'altro di fronte all'assenza. 

Anche questo e proprio questo in quanto dispiegante la 
sua essenza -presente?? 

Avvio sovrano. 


NB. il senza-limiti # l’«e via di seguito» - l’in-esauribile? 

La grandezza non-dispiegata di questo inizio. 

Il venire alla presenza è dis-accordo, e questo 
necessariamente - intendendo la scomparsa come accordo 
-è dis-accordo in quanto: venire verso la presenza - mentre 
l'accordo è: andare via dall'essere presente. 


5. Anassimandro 


Quando parla di sottrazione (scomparsa) pensa forse al 
fragore della caduta di Ninive? A Sardi? Alle distruzioni 
delle città della Magna Grecia? 

Potrebbe anche essere. 


6. Anassimandro 


pUown 

Sofocle, 523 [Antigone] 

oTo cvvéyoew, dAAà cuppiàeiv Epuvp.!® 

Non sono qui per condividere l’odio, ma l’amore. 

(Sono sorta e manifesta - come figura esemplare) 

Cfr. 561 _ 

tiv È dp’ OÙ TÀ IPOwT pv. 

Fin da quando è apparsa - e non già: fin da quando è 
nata! 


7. Anassimandro 


SiKn 
L'accordo - e precisamente nel senso della disposizione. 
Creare diritto - regnare sovranamente - intervenire 


energicamente e passare ’ all'attacco # cercare 
l’accomodamento - neutralizzazione del conflitto - entrarvi 
fino in fondo!? 


Cfr. Solone - 6GAatTAa! [?] 

Piuttosto - imporsi luno contro l’altro - misurarsi / 
corrispondersi - «cedere il passo» al più forte. 

&őðıKxía - dis-accordo - senza forza disponente - fallire - 
l'accordo dispone e connette, «articola e separa». 

Solo la disposizione crea anzitutto accordo e dis-accordo 
- stabilisce il rango e l’««ordine». 


8. Anassimandro 


riferito a 6186va1. 

Donare - con-cedere - consentire - (a buon diritto!) - far 
sussistere l'accordo - accordarsi. 

Quindi: nel senso non del pagare e ripagare qualcosa - 
dello sdebitarsi per... - ma del far valere l'accordo. 

Cfr. Eschilo, Prometeo, 9-30. Creare - lasciar dominare 
la disposizione - la (lotta) tra accordo e disaccordo - tutte 
le cose sono puntate e perdite nel gioco (della lotta). 

La lotta - che non è confinata in alcun limite - ma è essa 
stessa ciò che articola e separa. 


9. Anassimandro 


Cfr. Winke II, 109, inizio. 

In che senso vi compare il gettarsi. 

Come e dove l’uomo si trova. 

Via - là - egli si forma un luogo. 

Esposto all'essere. 

Accordo - dis-accordo- connessione - disposizione a 
distanza. 

Esercitante il suo effetto essa stessa a partire da se 
stessa. 

Quindi prima Bikn - tioic / non «in sé». 

Ciò che appare per la prima volta nell'essere non va 
domandato in relazione all’«uomo» e a partire da esso! 


10. yev6wvòpwc, cfr. semestre invernale 1931/32: 


yevõwvýúpwc oe Saipovec IIpoundéa KadAodow... E il 
seguito! Eschilo, Prometeo, 85. 

Non hai dunque proprio alcuna premeditazione in te - 
non sei affatto quello per cui ti si prende e a cui ci si rivolge 
nominandoti. 

Il nome è una nominazione che induce all'errore - esso 
svia verso qualcosa - che non è per nulla lì presente. 


11. Sikn 


Eschilo, Prometeo, 9 

TOLAODE TOL 

auaptiac ope Bei Ocoŭc odvar Biknv 

A una tale mancanza - (erranza) / dare - concedere 
l'accordo; / l'accento posto su Bodvar. 

Ibid. 30, Bpotoîtor TIuàc Wraocac népa biknc. 

Oltre il limite dell'accordo. 


12. [Per la costruzione dell’interpretazione di 
Anassimandro] 


A. L'interpretazione in due fasi 

Introduzione: ci sono pervenuti due detti. 
Testo. 
Traduzione - corrente - secondo Diels e 
secondo Nietzsche. 
Materiali disponibili -in Simplicio, tratto 
dalle DPuowr®v óta di Teofrasto. 
Procedimento dell’interpretazione: partire 
dal detto più lungo - nella prima fase. Nella 
seconda fase inserire il detto più corto. 


La prima fase dell’interpretazione 


Scomposizione del detto più lungo in tre parti (I, II, II). 

Delucidazione delle parti. 

Riguardo alla prima parte. La prima apertura dell’ente 
nel suo essere. 
1) Di che cosa parla il detto? tà òvta 

a) la parola - a) participio - in quanto nome (tò òv) - gli 
enti -ma in riferimento all’ente 
B) neutro plurale - regge singolare: l’ente - i molti singoli 
nella loro unità 

b) la questione - l'ente - a) non questo o quel singolo ente 
- non enti qualsiasi 
B) e nemmeno tutti i singoli enti nella loro somma - non 
solo non è raggiungibile - bensì - abbiamo sempre più di 
tutto - la totalità. 
y) la totalità è proprio ciò che manca - eppure c’è! 
6) l'ente nel suo insieme- a tale scopo non sono affatto 
necessari né il numero degli enti che ci sono 
genericamente noti, né la dimensione di ciò che 
conosciamo espressamente, e nemmeno la modalità della 
conoscenza (ad esempio scientifica) - per esempio il «nel 
suo insieme» per il contadino - il costante «disperdersi 
senza tregua» del cittadino. 
L'ente prima - attorno - sotto - sopra - in noi, e noi stessi vi 
siamo inclusi. 
L’angustia più angusta e l'ampiezza più ampia del «nel suo 
insieme» custodita in una intatta, ma tanto più prossima 
appartenenza. 
Di che cosa: dell’ente nel suo insieme. 
2) Ciò di cui si parla quando si parla dell’ente nel suo 
insieme. 

a) all'ente appartengono e si addicono yéveotc e Peopa 
a) la comprensione dell’intero detto viene messa in pericolo 
dall’errata interpretazione di yéveorc e dBopa nel senso di 
«nascere» e «perire» -(«genesi»). 


L'idea di fondo, qui, è quella di qualcosa che si dirige da-a - 
cioè di passaggio, progresso (ovvero regresso) - quindi 
della successione - nel senso del rapporto causa-effetto- 
processo. Proprio ciò è non greco -ancora per lo stesso 
Aristotele, dove yÉveoic è anzitutto intesa in quanto 
Kivnotc, e poi sta anche per noino (pro-duzione, £180C). 

B) yÉveoic - pro-venienza - venuta («nato» - venuto al 
mondo); þƏðopá - scomparire - scomparsa - venire a 
perdersi. 

Le due cose in una: apparire - un libro appare - gli ospiti 
apparsi - ciò nonostante # Kant - non si tratta cioè della 
differenza tra fenomeno e cosa in sé. 

b) yéveoic e dOopà: non si tratta di un avvenimento 
qualsiasi - che accade una volta o a volte - al contrario: 1) 
yéveotc e ń peopa sono caratteri che appartengono in modo 
eccellente all’ente in quanto tale. 

c) ¿E wv - sic TadTta Kai - la stessità del donde-colà. 

a) conformemente al carattere fondamentale di yÉveoic e 


þpOopá. 
Da dove - verso dove. 
Dunque non il da dove di un formarsi - nascita e 


metamorfosi - l'una nell'altra. 

Trapassare - eliminazione - perdita - ad esempio materia 
prima - quindi nessun «progresso» in Anassimandro - 
poiché non esiste una singola materia determinata. ß) 
Anche a prescindere da (a) non può assolutamente trattarsi 
di materia prima, poiché tà vta - l'ente nel suo insieme 
non costituisce un singolo ambito a parte. 

d) Questo stesso al plurale -è in sé una pienezza? Oscuro. 
(Ultrapotenza del rendere possibile il dipiegarsi 
dell’essenza, cfr. sotto). 

e) Ciò di cui si parla è dunque ciò che è differente 
dall’ente in quanto tale, ciò che non è l’ente - il nulla? 

- D’altra parte però 

f) KATA TÒ YPEWD - 


che ne è dell’ente - la coappartenenza del donde e del 
colà in provenienza e scomparsa - e ciò conformemente alla 
costrizione. Né arbitrio - né scelta - e nemmeno un mero 
dato di fatto - poiché nell’apparire e scomparire viene alla 
luce la necessità. L'ente è costretto nella stessità del donde- 
e-colà del suo apparire. Combinazione [?] dell'essenza. 

Ciò che è stato enumerato, ciò di cui si parla nel detto 
sull’ente, riguarda l’essere. 

I. Di che cosa si parla: dell'ente nel suo insieme - ciò di 
cui si parla: del suo essere. 

Passaggio da I a II. 

Parlando dell’ente non ci si limita a fare constatazioni 
riguardanti il suo essere - ma ci si chiede perché l’ente è 
così com'è. A che cosa lo si deve. Ciò significa considerare 
più da vicino l’essenza dell’essere. 

Riguardo alla seconda parte. L'essenza dell'essere -la 
caratterizzazione più prossima non ha fatto che occultare 
nuovamente uno sguardo sull’ente capace di farne 
un'esperienza fondamentale. 

1) tà Ovta ... Óva aXAnXoic - in generale concedere 
reciprocamente, luno contro l’altro - l’avanzare e 
retrocedere - giungere e andarsene. 

l'apparire oscilla in un cedersi reciprocamente luno 
contro l’altro il passo (avanzando e retrocedendo). 

Attestazione: sguardo sull'insieme: giorno e notte / 
inverno ed estate / tempesta e quiete / sonno e veglia / 
nascita e morte / giovinezza e vecchiaia / fama e infamia / 
splendore e miseria / maledizione e benedizione / in tutto 
questo apparire e scomparire si mostra anzitutto, di volta 
in volta, l’ente in quanto tale. 

L'ente in quanto tale, nel suo insieme - a partire dal quale 
il detto parla - però non si tratta affatto di un’asserzione 
constatativa nello stile secco e asciutto di una scienza 
naturale appositamente escogitata. 

2) Che cosa si concedono reciprocamente gli enti - che 
cosa accade nel loro essere? 


SikNv Kai Tio ... TC Ab Kia 

Diritto pena ingiustizia - (ritorsione - espiazione - 
peccato - colpa - empietà). 

a) Trasposizione proiettiva di rapporti interumani nelle 
cose - raffigurazione poetica - Teofrasto. Antropomorfismo 
(umanizzazione dell’ente nel suo insieme): 

a) come difetto e inettitudine - dove prioritaria è 
propriamente la natura; 

B) come vantaggio e forza della profondità. 


1) Anche questa concezione è antropomorfa - e 
presuppone 

a) esperienza vissuta distaccata ed egoica di sé; 

B) presenza disincantata di cose lì davanti - mero 


accumulo e miscuglio di materie. 

2) Tuttavia per una trasposizione umanizzante qui non si 
dà nessuna delle due cose -né il donde né il colà -, non v'è 
in assoluto alcuna possibilità di umanizzazione - non v'è 
ancora il rimpicciolimento del mondo corrispondente 
all’esaltazione cristiana dell'anima individuale. 

3) Limpulso a un’interpretazione siffatta proviene dalla 
tarda antichità - dal cristianesimo - dall’illuminismo. 

b) Interpretazione sufficientemente positiva di queste 
parole fondamentali. 

a) Dal punto di vista generale: ci appaiono indeterminate 
- ma non confuse e oscillanti - non si tratta di 
un’indeterminatezza sintomo di superficialità e vacuità - 
quanto piuttosto di ciò che è indispiegato e ampio, e 
tuttavia sicuro - l’insieme. 

B) Dal punto di vista particolare: solo qualche accenno - 
per esempio QSwoc ùmnmoç - cavallo non sicuro, non 
affidabile - non «cavallo colpevole» - «bue peccaminoso». 

&őıKoç - che non sente le briglie - che non si adatta - non 
si accorda - 

ASbiKia - dis-accordo - 

6ikn - l'accordo - 


TIOtC - Tiw - stimare, stabilire se corrisponde - prendere 
le misure di qualcosa nel suo rapporto con - 
corrispondenza. 

Accordo - la coappartenenza -«connessione»  - 
compagine. 

Corrispondenza - divergenza correlativa. 

Conferma effettiva di questa delucidazione in base 
all'intera frase. 

Nella seconda parte. Caratterizzazione essenziale 
dell’essere in quanto fondazione per l’ente nel suo che cosa 
e nel suo come. 

Qui fondazione! Oscuro! Prima però la terza parte: 

Riguardo alla terza parte. Il fondamento essenziale 
dell'essenza -(cfr. pp. 45-48). 

Il tempo in quanto venire alla presenza dell’apparire e 
dello scomparire - ciò che dell'essere è essenzialmente 
presente. 

Sintesi finale: la traduzione è stata delucidata in tutte le 
sue parti - e tuttavia non ci azzardiamo a dire: abbiamo 
capito. 

Al contrario: se la paragoniamo alla traduzione 
(interpretazione) iniziale tutto ci appare ancora più 
inaccessibile e oscuro. 

Quindi: Seconda fase. 

Traduzione: Ma donde per l’ente è la provenienza, colà si 
dà anche la scomparsa, secondo la costrizione; poiché essi 
(gli enti) si concedono l’un l’altro accordo e corrispondenza 
nel rispetto del disaccordo secondo l'assegnazione del 
tempo. 

KATÀ Tv TOÙ ypóvov táčWw - per così dire riferito 
retroattivamente all'insieme. 

Il concedersi lun l’altro nel rispetto del disaccordo 
accade secondo... 

La fondazione viene ricondotta adesso ancora più 
indietro: yp6voc - táčıç - tempo - ordine. 


Queste parole sono chiare -; correnti - nessun pericolo di 
fraintendimento! 

«Tempo» - «nel tempo» - si svolgono i processi; ogni 
avvenimento appartiene a un determinato «punto 
temporale»; 

a) istanti temporali - in successione; tempo - la sequenza 
di questi istanti - il quadro di riferimento che ci consente di 
calcolare; 

b) ne abbiamo una testimonianza filosofica: Kant - la 
forma in cui viene ordinata la molteplicità in riferimento 
alla sua successione - successione - sequenza - causa - 
effetto - natura - storia; 

c) inoltre: yéÉveoic - pOopà - «nascita» - «trapasso» -il 
tempo è ciò che è «transitorio» -la transitorietà - l’eternità 
- «il temporale». 

Però: riguardo a c) noi sappiamo che - yéveoic - peopàa - 
in greco apparire; non sequenza causa originaria-effetto 
successivo - nessuna transitorietà del tempo! 

Riguardo a b) Il concetto di tempo in Kant -tagliato su 
misura per la natura - calcolo teoretico-scientifico dei 
processi di movimento - riferiti a una cosa materiale. Un 
concetto di tempo del tutto particolare - e per nulla 
scontato. 

Riguardo a c) ciò che a noi appare ovvio e abituale - è 
però solo l’indeterminatezza di un qualcosa di totalmente 
incomprensibile -quasi soltanto una parola. La 
superficialità di tutto ciò che è abituale. 

Anche qui abbiamo dunque a che fare con parole 
fondamentali -nessun arbitrio! 

Come stanno quindi le cose riguardo al ypòévoc? La 
risposta non va cercata in Kant -ma se si vuole comunque 
una risposta filosofica, allora la si cerchi presso i greci! 
Aristotele - Fisica -ci offre l’interpretazione accolta dai 
filosofi successivi e attuali, e divenuta abituale - in Platone 
c’è assai poco - un accenno - oòpavécg - a prima vista non ci 
dice nulla di particolarmente rilevante; esperienza genuina. 


Testimonianza al di fuori della filosofia; la parola poetica 
è sempre la prima - grande interpretazione dell’ente in 
base alle esperienze fondamentali dell’uomo. 

Un riferimento indeterminato - isolato - ma 
intenzionalmente proprio questo: Sofocle, Aiace, vv. 646-47. 
Qui: ypóvoç poer T’ 66NZa Kai ÞAVÉVTA KPÚNTETAL. 

Kpunteodar - velare (far scomparire), e precisamente 
pavévta - l'apparire che sta nell’apparenza. 

þúsı - poorc: crescita -natura - 1) ambito - ad esempio 
distinto dalla storia o dall’arte; 2) natura di una cosa - 
natura dell’opera d’arte - essenza - «che cos'è»; 3) il 
muoversi e imporsi dell’ente - essere. 

puri dEnda - fa crescere - fa nascere - il non-manifesto. 
Ciò dovrebbe senz’altro significare: pro-durre ciò che è 
velato; farlo scomparire. Ma è proprio l’inverso: portare 
alla luce, lasciandolo venire fuori, il non-manifesto, té - Kai 
- tanto - quanto! Ovvero nella manifestatività. 

puer - fa sorgere - apparire -mostrarsi. 

Un doppio importante risultato: 


1) il tempo - il suo carattere fondamentale -il far 
apparire! - esso pone davanti e riprende indietro - 
non è l’ordine vuoto e casuale di una serie di istanti 
puntuali. 


2) poo1c - il sorgere - l'apparire. 


yéveoic e @Oopà - confermate nel loro significato 
fondamentale. 

Tempo: non in quanto ordine di una serie di punti in 
successione, e nemmeno come quadro di riferimento per gli 
istanti temporali, bensì - ciò che fa apparire - cfr. Eraclito; 
&vapíðyntoç - incalcolabile - ciò nei cui confronti ogni 
calcolo fallisce - più importante di quest’ultimo # non... 

tá - TA00w (assegnare il posto) - ciò che assegna il 
posto a qualcosa che sopraggiunge - assegnazione alla sua 


essenza di ciò che viene alla presenza e di ciò che va 
nell’assenza (il tempo è ciò che, dell’essere, è 
essenzialmente presente) (cfr. pp. 50-51). 

Traduzione completa. 


La seconda fase 


L'intima unità del contenuto del detto (I) e l'inclusione 
dell’altro detto (II) 

I. Primo approccio al tema vero e proprio - l’essere 
dell'ente, quindi di nuovo a ciò che ci è maggiormente 
estraneo -almeno finché non lo si riduce a un che di 
irrilevante interpretandolo in modo erroneo come una 
semplice metafora. 

La primissima manifestazione dell'essenza dell'essere - 
abikia: all'essere in quanto tale appartiene il dis-accordo. 
In che senso - sussiste? In che cosa consiste? Compito 
successivo. 

1) Ulteriore caratterizzazione delľ essere. 

Apparire - dunque concezione più chiara e più completa 
dell'essenza dell’apparire (e dello scomparire); 

a) cfr. sopra Omero: giorno e notte, eccetera - non si 
tratta di casi particolari - evocano un fenomeno 
fondamentale, nella misura in cui la luce (la luminosità) fa 
apparire e scomparire tutto: far venire qualcosa alla luce - 
far provenire e lasciar permanere nella luce; 

b) ciò significa però entrare nella delimitazione - nei 
limiti - non si tratta di una cornice indifferente - ma della 
cornice connettente - la forza (il baricentro) che raccoglie 
le cose e le mantiene stabili. 

Presenza: 


notte - i limiti sfumano -le cose si afflosciano in se 
stesse. 


Assenza: 


scomparire (scomparsa - voragine) - vuoto 
enorme che si spalanca - yaoc - non la 
confusione, ma il vuoto, il nullo. 


2) Adesso diviene evidente - in che senso nell’essenza 
dell'essere sussiste il disaccordo? In che cosa consiste? 

Essere in quanto apparire; ma all’apparire appartiene lo 
scomparire - quindi si ha a che fare anzitutto e in primo 
luogo con un dispiegare la propria essenza. nella 
contrapposizione reciproca, concedendo l’accordo nel 
rispetto del dis-accordo; il dis-accordo è il sorgente entrare 
nella delimitazione, e in tale delimitazione comprendersi e 
non sapere - sussistere in essa. Dare accordo - significa 
ritrarsi e uscire dalla delimitazione. 

Essere - è quindi l’accordarsi all'accordo stabilito nel dis- 
accordo (e a esso corrispondente). A costituire l'essenza 
non è dunque né l’accordo né il dis-accordo, bensì la loro 
corrispondenza - l'essere essenzialmente presente-assente. 

Com'è concepibile una fondazione di questa concezione 
dell'essenza dell'essere? 

II. L'altro detto - ciò che costituisce l’avvio sovrano per 
l’ente in quanto tale, cioè per l'essere, è il senza-limiti. 

Q-INELPOV 

a) # l'infinito, e così via 

b) &-privativo - qui non si ha a che fare con il «via» nel 
senso dell’essere privo e del mancare, quanto piuttosto con 
il «senza» e il «via» dello scomparire e del respingere da sé 
per sovrabbondanza ed eccessiva pienezza. Ciò che non ha 
a che fare con la delimitazione - né per assumerla né per 
abbandonarla -, e che non si arresta né al venire alla 
presenza né all’andarsene nell’assenza. 

È piuttosto ciò che anzitutto autorizza il presentarsi e 
l’assentarsi nella loro essenza, dispiegando in anticipo la 
propria stessa essenza in quanto loro fondamento 
unificante e autorizzante: il tempo. 


Assenza: lo sparire e il non-ancora-apparire (priorità - 
apparentemente del presente - dal punto di vista del 
presente stesso). 

Anassimandro vede nel tempo la potenza essenziale che 
autorizza, provenendo dalla quale e ritornando nella quale 
ogni essere dispiega la sua essenza e, quindi, ogni ente è 
(cfr. KATÀ TÒ YpEeWwwD). 

NB. Da questo punto di vista è facile comprendere quanto 
sia assurda la disputa volta a stabilire come debba essere 
determinata la materia prima e in che cosa essa consista. 

È una follia che porta totalmente fuori strada: si litiga per 
l’interpretazione dei tardi documenti dossografici 
disponibli, e si definisce ornamentazione poetica l’unico 
detto che ci è tramandato (a partire da Teofrasto, Aristotele 
e [?]). 

«Risultato» - l'essere non è l’ente - essere ed ente sono 
completamente differenti - l'essere dispiega la sua essenza 
in quanto tempo. 

Creazione poetica - non v'è dubbio! 

Eppure - l’interpretazione comprendente non appare 
forse estremamente azzardata, e non suscita ogni genere di 
sospetto contro di sé? Passaggio a B: la meditazione sul 
procedimento. 


13. Anassimandro (autunno 1932) 


Introduzione: a partire dalla cerchia dell’inizio della 
filosofia occidentale. Il più antico detto che ci è pervenuto. 

Articolazione: A. L’'interpretazione in due fasi. 

B. L'acquisizione dell’interpretazione. 

C. La meditazione sul procedimento (porre al centro 
l'aspetto «metodico», includendolo così nella questione da 
affrontare, in modo da accrescerne la forza). 

Conclusione: unità di detto, parola ed essere all’inizio e 
alla fine. 


14. B. L'acquisizione dell’interpretazione 


1. La differenza (l'ente e l'essere) 

2. La fenditura (affioramento originario delle modalità) 
3. Lo stato d’animo (solitudine) 

4. Il procedimento (creazione poetica) 


15. C. Meditazione sul procedimento (autunno 1932) 


Passaggio: l’interpretazione (A) non viene confermata 
dalla sua acquisizione (B), ma ne risulta solo tanto più 
sospetta: come può infatti Anassimandro avere pensato 
tutte queste cose? Non v’è dubbio che tale interpretazione 
sia estremamente azzardata da tutti i punti di vista! 
TtoÀUntéoD! 

Si rende quindi necessaria una meditazione sul 
procedimento. Essa svolge la funzione di legittimare 
l’interpretazione in quanto fondazione della «posizione» in 
cui ci si trova quando ci si assume il compito dell’avere a 
che fare inizialmente con l’inizio. Tutto ciò avviene in base 
alla necessità di farla finita con «la filosofia». 

Meditazione: 

I. Le perplessità nei confronti del procedimento 

II. La dispersione delle perplessità 

III. La fondazione del procedimento adottato nel compito. 
I. Le perplessità. 

1) Il procedimento è unilaterale, poiché non tiene conto 
dell'intera tradizione «dossografica», che è tanto più 
importante proprio in questo caso, dove ci è conservato 
solo un unico detto. 

2) In tal modo questo procedimento unilaterale diventa 
completamente privo di controllo, esponendosi con 
eccessiva disinvoltura al pericolo del totale arbitrio. Il fatto 
di limitarsi a un solo detto priva l’interpretazione di 


qualsiasi possibilità di verifica e conferma comparativa nel 
confronto con altri scritti. 

3) In definitiva questo procedimento, al tempo stesso 
unilaterale e sconcertante, è comunque in sé del tutto 
impossibile, poiché non vi può essere in nessun caso 
nessuna interpretazione che sia in grado di chiarire un 
enunciato complesso, o addirittura un singolo detto, così, 
semplicemente, a partire da se stessi. È quasi uno scontato 
luogo comune il fatto che ogni interpretazione lavora 
sempre sulla base di determinati presupposti. 


II. La dispersione delle perplessità. 
(Mostrarne la provenienza e le pretese seguendo l’ordine di 
successione inverso.) 

Riguardo al punto 3): non v’è alcun dubbio che ogni 
interpretazione si muova all’interno di un insieme di 
presupposti. Bisogna chiedersi però se essi si collochino 
sullo stesso piano della «materia» trattata, e siano quindi 
altrettanto accessibili e constatabili - e più ancora se la 
pubblica esibizione di tali presupposti ne costituisca già di 
per sé la legittimazione, ovvero la renda superflua. 

Pensarla in questo modo significa tuttavia muoversi 
all’interno di rozzi pregiudizi riguardo all'essenza dei 
presupposti di un’interpretazione. 

Se per esempio si trascurassero i presupposti correnti 
dell’interpretazione di Anassimandro - a) il fatto che egli 
apparterrebbe ai filosofi greci della natura che trattano 
delle materie prime; b) il fatto che tale modo di fare 
filosofia la collocherebbe nell’ambito della mera 
osservazione e avidità di conoscenza (iotopia) -, ciò non 
significherebbe affatto far inabissare fin dal principio nel 
nulla la sua dottrina. Al contrario. 

Riguardo al punto 2): è senz’altro vero che 
un’interpretazione (ovviamente: se è già stata raggiunta) 
può venire provata in modo assai più ampio se v'è la 
possibilità di confrontarla con luoghi e passi affini. Resta 


tuttavia un errore e un autoinganno ritenere che quanto più 
ricca è la quantità di materiali direttamente tramandati, 
tanto migliore e sicura è l’interpretazione. 

Quante cose in più «abbiamo» di Parmenide e di Eraclito? 
Forse che per questo la loro interpretazione è anche solo 
minimamente migliore e meno problematica? 

E che dire poi di Platone e Aristotele? Che cosa si è capito 
del loro autentico domandare? L'ampiezza di scritti 
disponibili offre solo l'occasione per ripiegare su questioni 
secondarie, per un rapido e superficiale assemblaggio di 
sovrastrutture sistematiche artificialmente escogitate - 
dalle quali ogni domandare è fuggito. 

Alla fine rimane solo il pericolo di svignarsela di fronte 
all’autentico sforzo del domandare - il pericolo della fuga 
nell’agiatezza del navigare tranquillamente in acque tanto 
sconfinate quanto torbide. 

Riguardo al punto 1): è senz'altro vero che nella 
tradizione (e nella trasmissione di materiali) si annuncia 
sempre una certa modalità di appropriazione, così com'è 
vero che se ne può comunque ricavare qualcosa circa la 
questione di cui ci si è appropriati - sempre supposto, 
ovviamente, che la questione in oggetto sia già stata 
concettualmente compresa nella sua essenza, e che le 
notizie e le prese di posizione tramandate e tramandanti 
siano già state chiarite nelle loro specifiche intenzioni e 
prospettive. 

In caso contrario infatti si sviluppa solo un fiacco giro di 
opinioni - che diventa tanto più insignificante quanto più 
evidente risulta il fatto che alla parvenza della molteplicità 
delle informazioni trasmesse si accompagna una 
diminuzione delle concrete possibilità di comprensione. Ma 
esattamente questo è il caso di tutta la dossografia, ovvero 
della filosofia preplatonica. 


III. La fondazione del procedimento adottato nel compito. 


16. Anassimandro - meditazione ermeneutica 


«Materia primordiale»? 

Un'’indefinita poltiglia cosmica - un confuso miscuglio? - 
e simili assurdità. 

Né secondo la causalità, né secondo la materia, e 
nemmeno nel rispetto delle opinioni dottrinali - bensì nel 
senso della domanda fondamentale - òv - e nella direzione 
della risposta fondamentale - oboia -, tenendo conto della 
connessione con l’à-)N0eta e con il dpaiveoda1. 


17. L'inizio. La monumentalità dell'inizio 


e la lontana disponibilità, che sorge al suo interno, nei 
confronti del non-domandato, del non-iniziato. 

Monumentalità -la grandezza riposante in se stessa 
dell’opera realizzata. La grandezza trascina e attrae nella 
lontananza e nella profondità di ciò che è grande, il che 
significa: assumersi il compito ancora velato. 

Nel nostro caso: l’opera che incarna l'avvenimento 
dell’irruzione della domanda. 

Ciò che noi - vacillando nel nostro intimo, disorientati - 
ricaviamo effettivamente dall’inizio ci viene imposto 
dall’altezza dello scopo: in quanto compito - un compito 
che richiede un salto in lungo e in avanti per essere 
anzitutto raggiunto. 

Ravvivare e sviluppare, ora e ancora, l’unico grande 
ricordo. Ciò che è grande è un frammento - è ciò che lacera 
l'oscurità - un frammento la cui grandezza si sottrae - non 
a caso! 

È per questo che siamo costretti a farvi sempre di nuovo 
ritorno - senza la comodità di quel nudo possesso che 
rende superfluo lo sforzo dell’appropriazione e della 
custodia. 


Quindi, nel medesimo tempo: prendendo le mosse da ciò 
che è aurorale e iniziale, entrare nella genuina 
corrispondenza con il remoto compito - a suo modo oscuro 
-, prendendo in esame di volta in volta solo l’uno o l’altro 
aspetto di un profondo presentimento, e facendo così di 
necessità virtù, certamente! Nel momento del bisogno 
assumere la necessità e corrisponderle operando una svolta 
che ci conduca nella chiarezza del compito. 


18. Anassimandro 


Antropomorfismo del modo «giuridico» di pensare. 

6ikn - accordo! 

Né av0pw - né Beo-morfismo, bensì - nel nostro caso - 
appunto l’irruzione essenzialmente filosofica nel 
«frammezzo» tra uomo e dio - in quanto metamorfosi 
poetante che conduce all’Esser-ci - e all'essere. 


19. Presupposto ermeneutico fondamentale per andare alla 
ricerca dell'inizio 


1. L'inizio è ciò che vi è di più grande - quindi non lo si 
prenderà mai in modo abbastanza grande. 

2. Noi siamo, è vero, progrediti, ma ciò significa che siamo 
stati sempre meno all’altezza dell’inizio. 

3. Finora l’inizio c’è stato inutilmente. 


20. Anassimandro 


A quale necessità e a quale urgenza si è dovuto far fronte 
- quale compito ci si è assunti - cioè in quale domandare e 
a partire da quale domandare si è risposto. 


21. Anassimandro: ànepov, èv e fenditura 


Qui solo in termini del tutto appena abbozzati - le 
modalità, non in quanto tali, eppure ugualmente colte nella 
loro unità - È». 

Accordo e dis-accordo - venire all'apparenza - comparire. 

S-comparire - andare - di ritorno nella velatezza. 

Andare evenire - combinazione universale. 

Compagine della fenditura. 


22. Anassimadro: tò dnepov e l'essere 


Non si tratta di rap-presentare un alcunché di evidente lì 
presente sottomano - ma di installarsi nell’accadimento 
dell'essere - nel domandare che cosa significa il fatto che 
v'è in assoluto ente e non nulla. Essere - non ente. 

Se c’è ancora qualcosa da dire sull’àrtetpov e sulla sua 
interpretazione nella prima frase, si tratta di questo: ciò 
che viene all'espressione è l’esperienza fondamentale del 
6gıvóv in quanto carattere fondamentale dell'essere. 

l'essere - l’ultrapotente - che autorizza tutto il resto - 
stabilendo per ogni cosa o la sua grandezza o il suo limite. 
L'ultrapotente che nel suo concedere autorizzazione è nel 
contempo il terribile, in quanto costringe a cedere il passo 
e a scomparire - cioè impone lo svanire e il farsi da parte, 
ma nella grandezza e senza perdere la grandezza -per la 
precisione concedendo il dis-accordo nel suo fare ritorno 
nell'accordo (l’essere è combinazione). 

NB. Qui all’inizio - evitare sia di scivolare verso nIépac sia 
di arrampicarsi verso £160c. Lo sguardo nell'essere vede di 
più. 

l'essere non si esaurisce nella manifestatività e nella 
forma plasmata. 


23. La seconda fase 


Invece della scomposizione in singoli elementi e del 
chiarimento di termini isolati, puntare all’unità e alla 
comprensione della questione di fatto. 

La più pressante stranezza dell’essenza dell'essere: 
all'essere appartiene l’aS\kia - partire da qui senza nel 
contempo perdere di vista l'accordo. 

In che cosa essa consiste - in che cosa può consistere! 

Dare accordo -in contrasto con la permanenza essenziale 
- e, nel contempo, dis-accordo. 

Disporre il disaccordo accordandosi all'accordo - 
accordarsi all'accordo - disposto nel dis-accordo. 

Così disposto, accordarsi. 

TÒ Ypewp e TEIG ypovov. 

Separare il tramonto dal tempo - tenerli separati!! Non 
l’infinità, bensì il tempo è l’apyi! Il tempo non ha il limite 
della presenza e dell’assenza. 

Potenza dell’essenza - avvio. 


24. Riguardo al testo dei detti 


Non voler individuare da nessuna parte una qualsiasi 
terminologia - come se Anassimandro pretendesse di usare 
qualcosa come termine tecnico. 

Appunto per questo è anche impossibile sostenere che, 
per esempio, egli non può ancora avere utilizzato ApYyî] - 
yéveotc - þpOopá come «termini tecnici». 

Quindi - questi frammenti non sarebbero autentici. 

Cfr. per esempio Burnet - Jordan. 


25. La questione del testo 


Dove inizia la citazione corretta, in che cosa consiste la 
riscrittura in un linguaggio concettuale più tardo? £€ où - 
iç TOÙTO - &pxń - messo ingiustamente in dubbio. 


In quale contesto problematico si colloca il detto? È così 
centrale e unico come potrebbe indurci a supporre il fatto 
che esso soltanto si è conservato? 


26. «àpxń» 


APpYwWL - 

in Filolao (apyń) e Nyepwv sono posti come equivalenti 

- antica tradizione pitagorica 

Avvio - sovranità - ciò che trattiene, e, quindi, riprende 
indietro. 


27. Riguardo alle pp. 59-62 


1) avvio sovrano, che autorizza l’entrata e l’uscita (dell’ente 
in quanto tale): il senza-limiti. / (Potenza essenziale 
dell’essere) 

2) Ma donde per gli enti è la provenienza, colà si dà 
(accade) anche la scomparsa, secondo la costrizione 


(coercizione); poiché (gli enti) - mantenendo la 
corrispondenza reciproca e connettendosi nella 
corrispondenza reciproca - si concedono accordo per 


restituirlo (nel rispetto di esso) al disaccordo, secondo 
l'assegnazione del tempo. 

Adesso in sequenza invertita e in base a una concezione 
più precisa. 


28. Riguardo alle pp. 59-62 


l'ente # dis-accordo - al contrario, ciò che si accorda - 
accordo coeso, quindi corrispondenza -non: delimitazione 
= disaccordo - invece: sorgere in, ovvero tornare indietro 
uscendo da. 

Essere - l'essere essenzialmente presente-assente. 


l'essenza - ciò che autorizza T la presenza. 

Ciò che non ha a che fare con la delimitazione, né per 
assumerla né per abbandonarla. 

Non vincolato né alla presenza né all'assenza (priorità del 
presente). 

Essere e fenditura. 


29. Riguardo alle pp. 62-64 


Una trattazione singola di Anassimandro, dopo avere 
completato l’interpretazione del detto (A), deve comportare 
la localizzazione della differenza - messa in luce e tuttavia 
velata - tra essere ed ente, nonché delle sue modalità 
(fenditura) (B); unita all’interpretazione (A), tale 
localizzazione deve sfociare nella meditazione sull’intero 
modo del domandare e interpretare, e sulla sua verità (C): 
domanda dell'inizio! 


30. Riguardo alle pp. 80 sgg. 


N 


Sosteniamo che l’inizio della filosofia occidentale è nella 
nostra vicinanza più estrema. Ma è una questione che va 
dimostrata. A questo proposito: 

il contrassegno dell’inizio 

il detto: 

1. un fondante dire dell’essere passando per l’ente - per 
questo 

2. una risposta - riferita di per sé al domandare. 

In quanto tale il detto non è per nulla inizio, bensì 
semmai fine, e precisamente fine di un domandare. 

Il domandare - un domandare sondante - l’apprensione 
dell'essere tramite la domanda. 

Domanda dell'essere! 

Dove qualcosa del genere - ovvero qualcosa che vi è 
collegato - ci si fa incontro, là l’inizio è nella vicinanza. 


Domanda dell'essere? Domanda. 

L’iniziare come domanda dell’essere. 

Domanda e domandare in generale 

a. Forme del domandare 

b. Essenza del domandare 

c. Genere della domanda 

d. Portata del domandare 

e. Possibilità in assoluto del domandare 

f. Pertinenza del domandare. 

«Ordinamento» della domanda dell'essere 

a) Domanda del che cosa - domanda del perché 

b) domanda del che cosa - in quanto domanda essenziale 

c) una domanda eccellente - abissale 

d) la domanda essenziale tout court - 

e) la domanda più originaria in assoluto. 

Tuttavia con ciò - con una caratterizzazione così generale 
- la domanda non è ancora domandata. 

E non lo è nemmeno se ci si limita a proferirla e a 
ripeterla: è dunque necessario porla espressamente - 
elaborarla espressamente. 

Il non-problematico (l’ente) e il problematico (l’essere?). 

Però l'essere è ciò che è massimamente non- 
problematico. 

Cfr. la caratterizzazione della comprensione dell’essere. 

Domanda dell'essere superflua - impossibile - oppure - 
rendere anzitutto problematico il non-problematico. 

Riportare nuovamente l’essere al centro dell'attenzione - 
chiedersi se esso sia degno di domanda e che cosa in esso 
sia degno di essere domandato. 

Domandare in modo più pressante: che cosa intendiamo 
con essere! 

Mostrare che con essere intendiamo qualcosa di affatto 
determinato. 

Le quattro contrapposizioni -significato unitario di 
«essere». 


31. Risguardo a p. 104 


Dovere -in che rapporto sta con «essere»? 
1. in quanto essere-dovente del dovente - io devo 
- io sono un dovente 
2. in quanto essere-dovuto del dovuto 
Io devo il dovuto 
a b 
Dovente e dovuto rientrano entrambi nel dovere. 


32. Anassimandro 


In termini schopenhaueriani - compiere l’Esserci (l’uomo) 
tramite la morte. 

In senso proprio l’uomo non dovrebbe nemmeno esistere. 

Tuttavia - sia il comparire sia lo scomparire devono 
essere fondati. 

Non solo lo scomparire. (Ad esempio: «Punizione del 
divenuto» - l’ente (l'apparenza) luogo di esecuzione di ciò 
che è stato condannato?) 

In che cosa consiste l’unità di entrambe - manifestatività 
- presenza-e-assenza. 

TÉPAC 

Ma appunto questo splendore della forma e questa 
ricchezza di visioni. 

La chiarezza del limite. 

Malinconia dell’essere! 

«[Il]] divenire come un’emancipazione dall’eterno essere 
che è degna di punizione»?! Da espiare con la morte! 
«L'esistenza della pluralità» si trasforma quindi in «un 
fenomeno morale»?! Nietzsche. 

No!!! Appunto perché l’ente non è l'essere! Eppure è 
l'essere che ci rende partecipi dell’ente. 

Che cosa è (népac) - come può non essere. Proprio 
perché «è», deve necessariamente trapassare - in quanto 


essente deve rendere conto all'essere. 
Però l'essere non è l'ente! 
Ma perché allora non c’è già da lungo tempo il nulla? Già 
da lungo tempo l'essere è il nulla -ma non è affatto il nullo! 
Ma com'è che allora l'ente scaturisce dall'essere? 
Non: essere contro divenire - essente contro diveniente 
bensì l’ente è in quanto apparire-e-scomparire. 
E ciò dispiega la sua essenza nell'essere (dnELpov). 
Anche l'apparire è accordarsi -dare accordo. 
Essere - in quanto accordantesi disaccordo. 
Potenza dell'essenza -il senza-limiti. 


33. [Presenza e assenza] 


Non è solo lo scomparire che paga a ciò che rimane 
presente, ma accade anche il contrario - le due cose 
avvengono infatti scambievolmente -nella misura in cui ciò 
che scompare e ciò che rimane presente sono, in assoluto, 
ente, cioè apparente-scomparente - presente-assente. 


34. A partire da Anassimandro 


Ottenere solo una visione d’insieme della non sviluppata 
molteplicità interna del detto - tutti i pre-platonici presi 
assieme. 

Quale visione? 

E di quale molteplicità in sé unitaria? 


35. Essere e èv 
«Tutto è uno». 


Comunque venga enunciata, questa tesi è già una 
risposta alla domanda che chiede dell'essere. 


Questo domandare - questo mettersi in cammino - sono 
originari - la risposta domandante ovvero la domanda 
rispondente: l’ente è! L'ente! Udite e guardate! L'essere! Il 
supremo, insormontabile e unico èv. 


36. Anassimandro 


Ciò che va fondato è la stessità del donde-colà. 

Il fatto che l’unico (singolo, unitario) «fondamento» del 
venire alla presenza-andare nell’assenza provenga appunto 
dall’essenza medesima. 

Presenza - assenza. 

Fenditura. 

Cfr. pp. 55-57 

Potenza essenziale (&pxyń) - da dove - verso dove - ripreso 
indietro - poiché qui è ciò che regna sovrano. 

Plurale - il tempo stesso. Fenditura! 

L'ente non è ciò che sta nella delimitatezza - ma ciò che, 
in quanto tale, cresce tornando indietro da essa. Nella 
presenza e dietro la presenza sta l'assenza! 

Domanda: fino a che punto tutto ciò era per 
Anassimandro concettualmente chiaro... oppure pensato in 
termini frammentari? Non è poi così importante - al 
contrario. Solo adesso lo si può addirittura riportare in 
seno a ciò che non è stato espressamente pensato - per 
poterne così finalmente percepire la forza poetica (senza 
nulla concedere all’ammirazione estetica). 


SU PARMENIDE 


I. «METODO» 


1. Parmenide. èv - il primo progetto dell'essere 


Contro il mostruoso, il molteplice, l’incerto, il tremendo - 
lo smisurato, il caotico - l'essere: un essere che al tempo 
stesso conduce al tramonto. 

Riguardo all’ìv di Parmenide cfr. il corso del semestre 
estivo 1931 - e le esercitazioni del semestre invernale e del 
semestre estivo 1930/31 su Platone e Parmenide. 


2. «Inizio». Interpretare Parmenide 


Già a partire da Platone - ovvero dalle successive 
interpretazioni di Platone, ecc. - ci si è concentrati 
sull’anima e simili (sul «soggetto»), ottenendo solo di 
guastare tutto. Da quando infatti questa idea dominante è 
stata retroattivamente trapiantata nell’inizio, quest’ultimo 
appare come qualcosa di ingenuo, «oggettivo» e 
impossibile. 

Soprattutto però non si arriva a domandare se in tale 
inizio non vi sia qualcosa che è stato concepito appunto 
necessariamente prima del soggetto o anche prima 
dell’oggetto, qualcosa che quindi fa dell’inizio un alcunché 
di diverso, di autenticamente filosofico, ma che - una volta 
afferrato - viene di nuovo deturpato nel suo insieme. 

Viceversa non bisogna compiere nemmeno l'errore 
opposto, ovvero limitarsi a interpretare in modo 
«oggettivamente» indeterminato o unilaterale nel senso 
dell'autore - invece di elaborare, nell’Esser-ci, la 
necessaria preparazione ermeneutica. Origine. 


3. DUOLC 


þúow Ppodbdiovtar Aéyeiw yéveoww TL mIEpì TÀ MPTA 
(Platone, Leggi, X, 892 c, 2-3). 

Ma oùk 60p00c! 

Ogni yoyń - IpeopuTtépa 
propriamente S1apeporvTtwc poor, c 5. 


4. [Negativo - positivo] 


Comparire - scomparire negativo 
Vivere - 

Produzione - 

In passato - ancora 

In futuro - prima mutamento del tempo 
Tutto positivo 

Solo là 

Presente ogni volta nello stesso tempo 
Unitarietà 

Coesione. 


5. Eleati 


Cfr. Nietzsche, Il crepuscolo degli idoli, VIII, p. 80. 


6. Parmenide 


il filosofo - nel centro dell’ (ente). Quest'ultimo non viene 
depoeticizzato e in qualche modo soltanto sottoposto a 
osservazione - ed è appunto per questo che si ha il poema - 
il poema-del-mondo. 

Si tratta di rielaborare poeticamente quest’ultimo in 
un’altra modalità del poetare. 


7.60€a. Non seguire la tendenza alla dimenticanza 
fondamentale 


Il fatto che l’uomo, per giungere alla verità - cioè per 
essere nella verità -, deve necessariamente anzitutto 
comprendere in anticipo. Nel momento stesso in cui questa 
possibilità viene meno egli si invischia in ciò che gli si vuol 
far credere - in quanto è contingente e casuale, e che non è 
rivolto a quanto è necessario. 

Arresto -fissarsi con fermezza su ciò che in tal modo 
diventa legge-stabilita. 


II. LUCE E OSCURITÀ 
"AXNOE1a:B0E a 


8. Parmenide 


Prendere le mosse da pàoc - vóg, e da lì dirigersi verso la 
verità e l'essere. 

Ma come? Vie differenti. 

Qualcosa di simile si apre da sé, e la via è qualcosa che va 
percorso. 

Luna: vuKTIDA EC. 


9. Parmenide. Luce e oscurità, fr. 9 


Come luce e oscurità possano essere originariamente 
riferite a essere e verità - non-essere e velatezza. 

In termini più precisi: come a partire da esse - in quanto 
sono ciò (le potenze) che vi è di più prossimo e costante - si 
perviene all'essere e alla verità. 

La parvenza e l'apparire in esse in quanto mostrar-si 
veniente-andante - ma un mostrar-si che, per l'appunto, 
mostra le cose. Le cose stesse fanno tutt'uno con la luce e 
l'oscurità - consistono di luce e oscurità. 


10. Luce e oscurità 


«Là» e via. 

L'oscurità avvolge - ci separa e allontana dalle cose - ci 
isola - angoscia - solitudine - fa scomparire e trapassare - 
scomparsa e nulla - pui) ôv. 

«Via» 


La salda unità nell’«apparire» - il mostrar-si - aperto / 
verità e assenza-presenza - essere - divenire; nascere - 
trapassare. 


11. L '’060c dAnonc 


La vera via - 

1. la retta via - 

2. la via più originaria - che non può avere verità 

3. perché in essa non è possibile alcun voeîv - páva. 


12. AXNOe1a:560ia 


e il suo farsi incontro in þáoç - vúč. Questo farsi incontro 
in quanto «apparire». 

Apparire da intendersi però come accadere avvolgente - 
penetrante - non oggetto - immagine. 


13. Parmenide. a)NAe1a - óta 


«Apparenza». 

In quanto «contra»-posta alla verità, la 66%a viene 
immediatamente concepita come «illusione» - cioè come 
falsità che forse viene scambiata per verità. 

Tuttavia la 60éa non è necessariamente 66%a yevőńc - ma 
è piuttosto ciò che può essere sia l’una che l’altra cosa - ciò 
che oscilla e vacilla, e precisamente perché la sua propria 
essenza è indeterminata - un modo di vedere -apparenza. 

Ma la óta appartiene comunque all’aAnAe1a. 

Nemmeno quest’ultima è semplicemente il contrario della 
falsità - ma è piuttosto l’essenza più originaria dell’essere- 
scoperto, cioè della s-velatezza; al tempo stesso, non è 
neanche, ad esempio, l'infinito «assoluto». 


Perché all’àAN0era appartiene l'apparenza? Perché 
velatezza, e essere e [ente]. 

l'ente - di volta in volta questo o quello, così come lo 
prendiamo e lo abbiamo - è qualcosa che si-mostra -e 
staccato dal mostrar-si in quanto tale - farsi avanti - 
apparire! - avere una parvenza che viene all’apparire. 

L'AaANoera non è affatto la cosa in sé - un ontico star 
dietro e sotto! 


14. òvópata e ofuata. Lingua 


L’incamminarsi e la lingua - come la lingua coglie ciò che 
è singolarmente lì presente - e come tuttavia la lingua è 
originariamente in grado di preservare al tempo stesso 
l'assenza. 


15. AANOeta:650%a e lingua 


Lingua - oltre gli ov6pata - onuata! 
"AXNNOE1a:867a e Aóyoc. 


16. 'AANdera:660€a e luce - oscurità 


Luce -luminosità - trasparenza - penetrabilità - irruzione 
- Spazio. 
"ANNOE1a:860t7a - - - - - - - ------- essere-aperto 
Manifestatività. 
60€a luce - parvenza e apparire. 
Essere e «vedere» - presente 
Visibilità e luce. 


17. Luce - oscurità 


La luce allarga 


limite 
L’oscurità restringe. 


18. 'AAN0e£1a:60Éa - apparenza - dispersione e Aóyoc 


La dispersione (frammentazione) in quanto carattere 
essenziale dell'apparenza - comparire qua e là e arrestarsi 
nell’isolamento. 110A}d! 

La dispersione-frammentazione esige già di per sé la 
raccolta - poiché proviene dall’unità raccolta, meglio, 
dall’integrità non frammentata. 

Aéyoc: non raccogliere in senso ontico -bensì raccolta 
dell'ente nell'essere! 

À6yoc e szivar - «raccolta» - il fatto di contenersi e 
trattenersi -accumulare. 

Raccolta e salvaguardia- custodire e preservare -a partire 
da sé - concepire - concetto. 


19. [Cinque sfere] 


Stobeo: 
ļ etere 
ļ cielo igneo 
ļ asse della Terra 


Le cinque sfere di Parmenide; 

una oscura 

una mescolata, con predominanza dell’elemento terrestre 
una mescolata in modo uniforme 

una mescolata, con predominanza del fuoco 

una chiara - pura - (contiene orbite ed espulsioni - Via 
Lattea - latte in cielo - un biancore di luci). 


20. [Essere e percepire] 


essere— luce | visibilità — percepire 


eivat dota vogìv 
apparenza 
Visibilità — «vedere » 
guardare per-cepire 
contemplare re-cepire 
osservare 
esaminare in quanto 
riflettere ap-prendere 
rivolgere domande 
progettare. 


21. Essere e «spazio» - luce - oscurità 


Lasciar-essere 

lasciar-passare «attraverso» «erranza» 

ciò che lascia-passare «614» 

il trans-parente 

il campo comune per luce e oscurità Coefore 
l’opaco e l’opacizzazione 

la prima attenuazione del trasparente 

il primo riempimento di spazio 

il primo passo verso l’in-trasparente - l’opacità 

la materia più tenera 

diminuzione simultanea della luce e dell’oscurità. 
la luce viene dall’oscurità e va verso la luce: rosso 
- giallo - bianco 

l'oscurità viene dalla luce e va verso l'oscurità: verde - blu 
- nero. 


22. Erranza - luce e essere 


Luce - ciò che è visto in modo non sensibile colore - 
rappresentazione sensibile della luce luce e oscurità 


non sensibile - «essere» 
il luminoso 
il luminoso e l’erranza. 

Il bianco è il più chiaro che conosciamo - paragoniamolo 
alla luce - non identifichiamolo con la luce. 

Il nero è il più oscuro che conosciamo - paragoniamolo 
all’oscurità -non identifichiamolo con l'oscurità. 


23. Oscurità e essere 


Ciò che lascia riposare - l'oscurità che avanza; l’oscurare 
le cose - ciò che non consente di intraprendere nulla -che 
non permette alcuna pre-visione ed è ricco di sorprese 
(minaccia sorprese) - ciò che fa scomparire, lasciando il 
nulla ciò che fa sprofondare l’ente nel suo seno. 

Ma l'oscurità - non è forse anch’essa «presente»? 


24. Chiaro - scuro 


«Il chiaro-scuro fa apparire il corpo come corpo, in 
quanto luce e ombra ci danno nozione della materialità». 
Goethe, Teoria dei colori, par. 852. 


25. vú 


Riguardo ai Cimmeri - 
Odissea, XI, 19: 
AAA’ Em DOE dA07 TETATAI erdoor ppotoion. 
«Ma la notte funesta incombe su quei mortali infelici». 
Essa non lascia che nulla sorga e appaia alla luce 
(essere). 


26. motapa 


Odissea, XIII, 207 

Quando Ulisse arriva a Itaca 

Ora, non so che farne di questi ypMuata. 

Non sono pratico di queste cose - mi sfuggono 
completamente. 


27. Èppevat 


týv [IOGKnv] mep tnàoð pdaoiv ‘Ayauiboc èupevar dàng - 
Odissea, XIII, 249 

«Che si trova ben lontana -dicono - dalla terra d’Acaia!» 

«Trovarsi» - «essere» - lì davanti (per sé rimanere là). 

Odissea, XIII, 294 

où’ v of) nep Erv yain 

«Neppure adesso, che "sei" nella tua patria» - adesso che 
ti ci trovi (che sei arrivato lì, «ci» sei). 

T® oc Kai où úvapaı nmpoùàuetv Ebotnvov óvta - 
Odissea, XIII, 331 

Poiché sei angosciato -devi arrestare il passo - 


28. DOdDC 


DOTNPOvEC 

OÙK Qpa nmávta vonuovec ovbè Bikaror - Odissea, XIII, 
209.18 

Achille - il Macaone ferito. 

top è iðùv evénoe noðápKnge Sioc 'Ayıdàsúc - Iliade, XI, 
59916 

Cogliere con lo sguardo - per-cepire - avere sott'occhio - 
avere in vista - stato d’animo - meditazione sensibile. 


Oppa TÅG yuyfic. 


[IIT. VIE 
COMPRENSIONE DELLESSERE 
LE TRE TESI] 


29. In primo luogo: l'approccio sbagliato al «circolo» - 
riguarda anche: essere e 666c 


Assegnazione di essere e comprendere - a partire 
dall'essere isolato, si pretende di cogliere la necessaria 
appartenenza del comprendere all'essere, e viceversa - 
mentre il compito decisivo è quello di rendere evidente la 
non-assegnabilità - 

A partire da quale specifica posizione ciò può accadere 
(temporalità)? È questo che fa Parmenide? 

Oppure non troviamo affatto soltanto un costante 
richiamo dogmatico alla tesi originaria! 

Ma il richiamarsi, tra l’altro, alla «presenza (èv) è 
insufficiente! Conforme all'essenza! E tuttavia necessario! 


30. Punti problematici per l’interpretazione complessiva del 
frammento 8 


L'obiezione del circolo -cfr. pp. 198-200 - richiamo alla 
tesi originaria: 8, 8 sg.; 12: Ovtoc épnoer miotioc ioYòG - 
forme di tale richiamo: 

La descrizione della terza via 

Il tempo non è più antico dell’essere- casuale 

Se si dà essere, allora esso è assolutamente permanente - 
privo di provenienza. - (Parmenide - accenna forse a un 
«se»? Cfr. 8, 11 - oppure, tra le altre cose, è implicito nell’T) 
- 7) (dimostrazione indiretta - ex negativo! +) e perché?). 
Parmenide non «conclude» che l’essere c’è, bensì che o 


l'essere c’è in assoluto oppure non c’è per nulla - quindi, 
poiché c’è essere, allora esso è assolutamente permanente. 

A che cosa ci si richiama? Sotw» yàp siva - c'è essere! 
Progetto fondamentale - autorizzazione - &Ań0e1a - [existo] 
- 6ikn - disposizione dell'accordo - disposizione = accadere 
dell'accordo - l'intervento è deciso - al tempo stesso de- 
cadimento. 

Se l’essere dispiega la sua essenza, allora esso, nel suo 
carattere essenziale, è presenza permanente; costante 
rifiuto di ogni venire e andare e di qualsiasi «non» (cfr. pp. 
204-205). Fondazione? 

Com'è da intendersi l’ente nel suo insieme? [Il concetto 
più comprensivo] 

«Fondazione» della tesi originaria - 8, 13-15 /16-18 

«Fondazione» della tesi essenziale 

«Fondazione» della tesi temporale. 

l'essere è senza-non perché è solo presente - oppure 
l'essere è solo presente perché è senza-non? Oppure 
ancora...? 

Accrescimento della problematicità della domanda 
dell’essere - (cfr. pp. 206 sgg.) - (dove peraltro viene solo 
costantemente ribadita la stessa cosa - all'apparenza un 
solo pensiero, e per giunta del tutto vuoto, all’inizio 
dell'Occidente che fa la sua comparsa). 


31. [Essenza dell'essere] 


Tutto viene — e va > yÉveotc - dye0poG; 
tutto si muove di qua e di là - tpépew; 
tutto viene in quanto pro-dotto - anzitutto; 
tutto - ancora e anzitutto - contro; 
tutto via e verso - «oltre»-passare 
tutto è nullo, quindi è contro l'essenza, e quest’ultima - 
la barriera -il vincolo - la costrizione - 
tutto - scacciare la non-essenza; 


per una prima, pura, e soltanto così potente 
autorizzazione e salvaguardia dell'essenza dell'essere. 


32. Né cieco richiamarsi-a, né fare appello al ypewv 


bensì libera autorizzazione e, quindi, / esibizione di una 


prova. 
Esibire una prova in quanto autorizzazione. 
Vedere - in quanto riconoscere, e, in termini 


corrispondenti, la presentazione e l'esibizione. 


33. La via autentica 


in quanto irruzione e faticosa apertura di un passaggio - 
quindi per nulla uno sviluppo piacevole, indisturbato, 
sempre più sciolto e veloce, perso in se stesso. 

L'incamminarsi - che scorge. 

a-Andera 

FEx-stasis. 


34. Parvenza dell’èv 


è il návta colto in una costituzione determinata. 


35. [Tre vie] 


Il motivo per cui la seconda via - quella totalmente priva 
di prospettive - viene comunque menzionata, è che essa è 
affatto decisiva - proprio per la comprensione della terza 
via. - Il tenere lontano il «non» -e, viceversa, che cosa 
significa il non-tenere lontano. 

E [andato] via-ovvero non c’è! 

Appartiene al sapere riguardante la prima via. 


36. Il mostrare indiretto 


= deviazione necessaria passando per la terza via. 

Il confronto con quest’ultima non è meno evidente -al 
contrario. 

Il concetto abituale di dimostrazione indiretta -che non è 
affatto solo negativa, e non è nemmeno una contraddizione. 


37. Inadeguatezza della prospettiva che considera la 
VÉVEOIC, ecc. 


la yÉveotc viene qui intesa in senso greco, ed è anche per 
questo che essa non costituisce una dimostrazione indiretta 
in termini moderni - che nel corrente senso logico-formale 
incappa nella contraddizione -, poiché essa riguarda 
esclusivamente l’È6v stesso. 

Non sarebbe esso stesso -per mezzo del quale soltanto si 
darebbe appunto prova diretta - ribaltamento dell’apparire 
nel suo contrario! 

Cfr. al riguardo Nv = ŝota. 


38. Che cosa deve venire dimostrato 


Che cosa deve venire dimostrato - il modo in cui l'essere 
viene mostrato in quanto privo di comparire e scomparire: 
esso non può avere nulla del genere - poiché altrimenti non 
sarebbe l’essere che è. Ma allora che cos'è? 

Il «poiché altrimenti» ci fa capire che cosa esso stesso è - 
che cosa deve necessariamente essere - più precisamente - 
in quanto che cosa viene qui progettato. 

Ma in tal modo questo progetto è esso stesso fondato? 
Può esso venire fondato, e come? 

Dimostrazione- però in questo caso non come derivazione 
da un «universale» - soltanto il nulla. 


Dimostrazione indiretta -il fatto che non resta nient'altro 
- se si deve evitare la contraddizione. Ma la contraddizione 
«segue» anzitutto e a partire dall'essere. 

Assunzione del contrario - qual è la conseguenza di tale 
assunzione? Impossibile -Qual è il criterio 
dell’impossibilità? Contraddizione. Per quale ragione ciò 
che si contraddice -è non-essente, non-essere? Che cosa 
significa dunque essere? ër. 

Ayévntov: non c’è un donde -in termini sia fattuali che 
essenziali. 

In virtù di che cosa avvienne il rifiuto della comprensione 
comune  dell’essere? Dov’è il punto di arresto? 
(Comportamento!). Il rifiuto si fonda forse su qualcosa di 
direttamente comprovabile, e tale comprova avviene 
simultaneamente al rifiuto, o addirittura grazie a esso? 

C’è qualcosa di rifiutabile all'infinito, oppure no? 

Se no, dove sta il limite? A partire da dove si dà 
delimitazione? Evidente fin dal principio. 

L'«impossibilità» - meglio l’in-adeguatezza - di yÉveoic e 
þOopá è forse fondata sull’inadeguatezza di ciò che ha il 
carattere del «non»? 

E perché tale inadeguatezza? È presupposta - ad esempio 
in base alla contraddizione? - cfr. la separazione delle vie - 
questa distinzione di cammino - conseguenza della 
determinazione essenziale dell'essere. È questa la 
barriera? 

Contra-dizione: A6yoc in quanto detto che accade in 
contrasto con il «non» e la parvenza. 

_Ma perché questa stessa determinazione? Perché voeîv = 
eivai. Perché questo? 

Tutto riferito alla fondazione diretta e positiva della tesi 
di fondo in quanto tesi-originaria - tesi-fondamentale - la 
posizione-del-fondamento e la sua «logica» (NB. non sono 
appunto proprio queste posizioni fondamentali a venire 
dimostrate solo indirettamente? Cfr. Aristotele, Metafisica 
T). 


39. Dimostrazioni 


Già qui va menzionato il fatto che le «dimostrazioni» in 
questo caso sono di genere particolare - nel senso che, 
passando attraverso di esse, per-cepiamo appunto gli 
aspetti, prestiamo loro attenzione, e tentiamo di portare a 
compimento il «vedere». 

vogîv, AÉyew - apprendere tramite la domanda - 
progettare - giudicare - e però al tempo stesso, in fondo, 
un afferrare l’inizio. Penetrati nella temporalità - avendone 
preso possesso -avendola fondata -, e però solo in quanto 
flondazione]. 

«Dimostrazione» - che cosa significa e che cosa dovrebbe 
significare. 

Mostrare, provare; confermare; dare fondazione - onere 
della prova; come tale onere viene ripartito. 


40. L'intera metodica delle varianti delľ unico tema 


la cui oscillazione inizia e finisce sempre nel medesimo 
punto centrale. 

Il dimostrare in quanto comprovante esibizione di una 
prova è «solo» una in sé rafforzata indicazione preliminare 
che mostra-il luogo dell’essere (cfr. pp. 202-203). 

Accordo e stabilità -&váyxn - vincolo e barriera -limite - 
fine - coesione. 


41. Conclusione 


Abbiamo condiviso il domandare che pone la domanda 
iniziale dell'essere - l'essere è il domandato - ciò che è 
posto in questione. 

Dobbiamo  riportarci alla nostra considerazione 
intermedia. 


Comprensione dell'essere - senso - l’«è» - essere e 
comprendere - essere e divenire. 

A meno che il comprendere non pervenga alla via che 
porta alla prima comprensione concettuale -ovvero a un 
comprendere domandante - che pone la domanda di Essere 
e tempo. 

E tempo - 


42. [La fame d'essere] 


Che cresca la fame d’essere - non per noi uomini d’oggi, 
per divenire sazi un giorno o l’altro - ma per coloro che 
verranno! 

Non per noi - né tantomeno per l'umanità in generale! 
43. Conclusione 


La dimostrazione degli aspetti - portarla a compimento 
sforzandosi di comprendere -significa penetrare a fondo 
nella loro visione - percorrendo la via. 

Prendere fondo e terreno in ciò! 

Dirs-si - con-cepire - concetto dell'essere. Solo come tali 
essi comprendono! Coloro che nel fondo della loro essenza 
hanno accolto, per assumerla, la disposizione (6ixn, 
eccetera). Farsi portatori e assumere! 

Fx-sistite! Ovvero: autorizzazione dell'essere! Parola 
decisiva che fa valere la sua autorità!! Cfr. in precedenza. 

Non necessariamente! 

Soltanto - se esistenza -libertà - ma anche allora! la 
domanda - essere = presenza nel presente? 


44, èv 


la semplice-singola-medesima unificante unità. 
Presente - presenza. 


45. Riguardo a D 7, cfr. p.170 


uù ¿óvta - plurale - 

così nominato, ciò che comunemente per gli uomini è 
l’ente - in senso proprio non lo è; non è óv - e non deve né 
può essere preso in considerazione in quanto tale; un. 

Eppure al tempo stesso non è semplicemente nulla; e 
appunto per questo si ha il costante tentativo di intenderlo 
come l’ente - cioè di imporgli forzatamente l’essere. 

Ciò tuttavia non è mai possibile - perché l’essere scaccia 
via da sé ogni «non» - e si sottrae a tutto ciò che in qualche 
modo ha il carattere del «non». 

Ma appunto per questo diventa assolutamente necessario 
meditare su come stiano mai le cose riguardo a ciò che né 
si lascia imporre forzatamente l’essere, né consente che lo 
si identifichi con il nulla. 

60€%a - parvenza - come stanno le cose riguardo alla 
parvenza? 

Se ciò è chiaro - allora la diffida risulta al tempo stesso 
fondata, plausibile ed efficace. 

AAA ... VÓNA. 

Tale questione si pone subito all’inizio della filosofia. Non 
c’è essere senza parvenza, e viceversa. Ma il cammino per 
comprendere ciò, e addirittura per fondarlo, è lungo. 


46. Tesi-originaria - 


non va intesa nel suo contenuto né come qualcosa di cui 
prendiamo conoscenza come di un dato di fatto - né come 
un alcunché di lieve e sensuale che applichiamo poi 
all'esistenza e alla nostra personalità - ma come qualcosa 
di cui sperimentiamo la violenza -alla cui potenza 
dobbiamo sottoporci - non si tratta affatto di una mera 
ornamentazione poetica -Sikn, e così via. 


47. [Percezione dell éssere] 


Come presenza - garantisce la visione dell’îv - le 
differenti unità nella loro unità. 

Come presente - fa sì che questa unità dispieghi la sua 
essenza - autorizzazione delľ essenza. 

Ciò che consolida questa importante conclusione suppone 
in ultima istanza - quella percezione dell’essere che, 
disponente a partire da se stessa, ha fatto ritorno in se 
stessa. 

Perché l’essere viene autorizzato alla sua essenza e nella 
sua essenza. 


48. [Lente e l'essere] 


Presenza - anche stabilità # durata. 

Da - a - ciò presuppone la presenza. 

Da ciò soltanto - ciò che entra nella presenza. 

Il sembiante- ma non l'essere. 

Solo l’essere è essente (paradosso). 

L'ente nell’essere- tutto lente rimane al seguito 
dell'essere - restando indietro rispetto alla sua essenza. 


49. [Tre tesi] 


Tesi originaria: essere-percepire. 

Tesi essenziale: l'essere è assolutamente senza-non. 

Tesi temporale: l'essere ha un rapporto necessario con il 
presente. 


50. Lingua - 


riguarda l’essente - il sembiante. 
Propriamente, ciò che è da dire non è l'essere. 


Lingua e più ancora grammatica. 


51. L'essenza dell’essere 


Come dispiega la sua essenza l’essere? 

Qual è il comprendere (il progetto) che gli appartiene? 

Qual è lo stato d’animo del progetto dell’essere 
(autorizzazione)? 

Da che cosa trae origine la disposizione d'animo? 

Com'è che tutto ciò che precede è uno nell’Esser-ci? 
(Temporalità)? 

Come va inteso l’inizio essenzialmente non iniziale? 


52. «L'essere» 


non una cosa qualsiasi - che potremmo e dovremmo 
guardare a bocca aperta - non un procedimento qualsiasi - 


che seguiremmo per produrre qualcosa - bensì - 
congiungere la forma formante che va creata. 
l'essere è comprendere - eppure non lo è - il 


comprendere è essere - eppure non lo è - ciò che si ha è 
piuttosto l’essere-comprendere - sempre - dunque che 
cosa? 

«Essere» è sempre più che essere - quando quest’ultimo 
viene inteso come un contenuto concettuale, oppure - il che 
è lo stesso - come un qualcosa di secondario da non 
prendere in considerazione. 

Fare-presente in quanto fare presente la presenza. 

Questo innanzitutto nello slancio e nel cominciamento 
dell'inizio. 

Il far-apparire (che implica, nel contempo, il sembrare). 

Percepire = re-cepire e ap-prendere in quanto far- 
apparire - cioè rendere possibile l'apparenza in quanto tale 
- come ciò che sta prima di tutto abbracciando tutto! 


53. [Il «teoretico»] 


Verità - conoscenza - scienza - il «teoretico». 

civa - AAnbera - voeîv. 

Conoscere - un «modo difettivo» - in particolare 
all’interno del comportamento quotidiano nei confronti 
dell’ente. 

Nondimeno, quest’ultimo comportamento nei confronti 
dell’«ente» ha già il compito di familiarizzarsi con ciò che è 
noto - il che significa che è esistente. 

In quanto tale la «difettività» fa da sé uso del «teoretico» 
nel senso del filosofico che mostra in silenzio. 

Della piena essenza della scienza si può decidere soltanto 
in base alla filosofia -e non in virtù della diretta assunzione 
di un «teoretico» più o meno a portata di mano, 
generalmente accettato, che non costituisce nient'altro che 
il disinteresse tipico dell’indifferente! - né tantomeno se ne 
può decidere con uno scarto repentino che prende le mosse 
dal mito! Come per esempio nel caso di óv e 
ANNoe1a: 56 a. 

Ciò avviene ovviamente solo nella misura in cui la filosofia 
è stata dapprima riportata ai suoi problemi - vale a dire 
solo se si è compreso concettualmente il problema della 
verità. 

La scienza non può mai fondarsi da sé su se stessa, a 
meno di non ingannare se stessa. 

Questo tuttavia non significa affatto privarla del suo 
rigore e del suo significato peculiare - al contrario: 
significa non comprendere ancora per nulla il suo rigore - il 
cosiddetto «primato del teoretico». 

Poiché che cosa significa «il teoretico»? 


54. Parmenide-Platone 


Strappare con la lotta l’essere alla parvenza - in tal modo 
trasformando necessariamente l’essere! 

In quale direzione? givnorc? Che cosa significa ciò? 

Vicolo cieco - la dialettica - necessaria? 

La 50vapic - évépyera di Aristotele? 


55. Riguardo a Parmenide (essere e tempo) 


1) La presenza non può venire derivata da nessuna 
assenza (passato - futuro). Chiunque ne avrebbe la 
certezza. Cfr. il frammento 2! Invece, anche ciò che è 
assente è presente nell’essere e in quanto essere. 

2) Tuttavia - se l'essere è soltanto presenza - donde viene 
questo detto? Fondazione? Motivazione? Assenza - 
necessariamente. Errore essenziale- non un semplice 
sbaglio - bensì un errore che permane nell’erranza? 
Eppure non fermarsi lì. 


56. aAn0era - divinità - cfr. pp. 180-81 


Origine - svelatezza evelatezza e concessione - ma anche 
parvenza. Quest'ultima in quanto liberazione liberante. 

vogîv - ÀÉyew - non presa di posizione e modo di 
comportarsi del singolo in quanto elemento casuale -ma in 
quanto ipseità. Quest'ultima in quanto assunzione della 
raccolta del progetto - èv. Unificazione e isolamento del 
singolo in quanto tutto-unico ricollocato nell’insieme. 
Autorizzazione dell’essenza. 

Kpiolc A6Yw. 

Il costante richiamarsi al voeîv e alla tesi-originaria (a ciò 
che quest’ultima propriamente dice!) - non per partito 
preso, o per un rozzo idealismo, bensì in relazione 
all'essenza dell'essere stesso. Ma proprio il percepire 
costituisce la prima istanza dell'esibizione della verità. 
Comprensione dell'essere. 


Come devono stare le cose riguardo all’essere. 

Autorizzazione dell'essenza. 

Fonda sicuramente il suo fondamento e il suo fondo 
abissale. 

Autorizzazione in quanto originario svelante pro-durre e 
necessariamente ri-prendere in sé - in quanto assunzione 
della xpiotc e della contesa. 


57. Essere - il più degno di domanda 


Posto che vi sia esistenza -cioè essere! 

Se l’essere è il più degno di domanda - allora bisogna 
interrogare l’esistenza - cioè renderla problematica - 
sviluppando la suprema problematicità. 

In ciò consiste l’atto fondamentale dell’apprendere 
tramite il domandare- i risultati non contano! 

Dunque rinuncia? No, al contrario: bisogna restare fedeli 
alla suprema esigenza dell’esistenza, invece di 
abbandonarla! 


58. «L essere» 


non solo luogo e spazio di azione - ma risposta e, prima, 
domanda - il domandare in quanto apprendere tramite la 
domanda - la meraviglia che apre - velatezza e svelatezza - 
ma anche così non ho trovato - quello che cerco - ciò che al 
tempo stesso concede spazio e dà forma. 


59. Apprendere tramite il domandare 


andare alla ricerca - il cercato va anzitutto formato. Non 
è già dato in anticipo, né tantomeno conosciuto come 
qualcosa di corrispondente, e tuttavia non è affatto 
assolutamente nuovo! 


Piuttosto, andare alla ricerca di un lascito di ciò che è 
venuto «prima». Che cosa significa prima? Velatezza -e 
adesso s-velatezza - che cosa ce ne facciamo? 


60. L'essere si dà solo nella comprensione dell'essere - 


vale a dire: l'essere in quanto tale dispiega la sua 
essenza. 

L'essenza e il suo carattere essenziale - quest’ultimo però 
in quanto presenza. 

l'essenza in quanto temporalità. 


61. La prima via 


il distogliere lo sguardo per guardare più a fondo ciò che 
viene alla presenza- pura presentificazione della pura 
presenza. 

Tutto ciò che ha carattere di «non» - il non-conforme da 
eliminare. 

Fissare, nella sua superiorità rispetto a ogni altra cosa, 
l’esperienza fondamentale del «ci» in quanto tale - e solo 
essa. 

«Oùodia» «essere-presente». 

Ľ«è», e solo ciò che esso implica: voeîv - Aéyew - 
rivolgersi-a - evocare! 


62. [L'essere in uno stato d'animo] 


Il contenuto stupore di fronte all'essere. 

Lo spavento di fronte al «non» -«dispersione». 

Spavento - arretrare di fronte a - rifiutar(si). 

Stupore - lasciarsi trasportare verso? - contenuto -dire - 
raccogliere. 

L'unità di questo essere in uno stato d’animo e l’aAnNAera. 


L'apprendere tramite il domandare. 
Ultrapotenza del’èv - in che cosa consiste il suo spavento 
di fronte al «non». 


63. Tesi-originaria 


Afferramento-originario > possesso-originario. 

Autorizzazione dell'essenza. 

l'essere dispiega la sua essenza 
l'autorizzazione. 

L'uomo esiste autenticamente. 


accade 


64. Frammento 8 - che cos'è l'essere? 


Ciò che, di conseguenza, è il solo «essente»? 

Ciò che ci si presenta così - quindi parvenza - non 
«nulla». 

Separa: 1) essere - nulla - non-essere e essere -in che 
senso il «non» non conta nulla. 

La sfera e il suo «limite» - presente. 

Presente - presenza posta innanzi in quanto tale - e 
percepita come misura. 

Progetto della presenza in quanto tale -e nel medesimo 
tempo, a partire dalla presenza, assunta come misura 
determinante, eliminazione di ogni «non». 

Si tratta solo di una teoria desunta? Oppure è in base alla 
posizione di fondo che il «non» viene pronunciato - nella 
misura in cui viene per-cepito anzitutto e nel medesimo 
tempo, e trovato troppo «leggero». 


65. La prima via 


Un unico «pensiero», senza dubbio - e tuttavia 
1. da cogliere in generale nella sua purezza; 


2. da sostenere e assicurare da ogni parte; 

3. e soltanto quest’uno. 

Il fatto propriamente decisivo è che in base alla cosa 
stessa può darsi solo quest’unica verità. 

Ma quest’unica verità è anche al tempo stesso la verità 
autentica - l'essenza della verità - e che cosa significa qui 
«pensiero» -! 

Irruzione - ovvero - accadimento dell’inizio - mantenere 
il controllo di sé - apprendere tramite il domandare. 


66. vOEiD 


Re-cepire - rivolgere lo sguardo 

Ap-prendere - scorgere 

Com-prendere - in quanto pro-getto - il progetto 
cercante-poetante-formante. 

E originariamente - 


e a) lasciarsi dare 
e b) portarsidinanzi - portare fuori lì dinanzi - «formare». 


Ľerrante - mÀayKTÒC vóoç - come e dove vi è qui un 
errare - errare nell’afferrare - errare nel vedere. 


e a) doppia 66€a 
e b) conformemente all'essenza doppia. 
67. Origine e autorizzazione 
8, 28: l'originaria potenza - facente-scaturire e al tempo 
stesso tenente-lontano - del voeiîv. 
68. [Combinazione e verità] 


Statuizione 0ép1c 


Accordo dikn 
Costrizione ava yKn 
e vogîv - dAndedew. 


69. Presente e «non» 


Puro fare-presente senza privazione e senza «non». 

Il presente (Gegenwart) e il «contro» (Gegen). 

Il «non» in quanto non ancora e non più - «non» 
temporale. 

Questo presente è tutt'altro dall’«eternità». 


70. [Essere e parvenza] 


Secondo quanto emerge dai frammenti che trattano della 
parvenza -la domanda dell’essere in quanto domandare 
dell'essere e della parvenza. Al tempo stesso la questione 
dell’AXNbera: 667a - nell'insieme - fondare il fondamento. 
La triplicità delle vie è mostrata? E in base a che cosa? Il 
tutto è un «circolo», cfr. pp. 193 sgg. 


Partenza — inizio — avvio 


Essere e tempo Prima di tutto vie, e, su di es- 
L > se, essere — parvenza — nulla —, 
Essere e... oggi? e a partire da questi tre sol- 
L’«è». tanto quelle tre vie. Neces- 
Dove ci troviamo? sariamente — ma perché le 
Anzitutto disposizione di spiri- cose stanno così? E di che si 
to evolontà — tratta? Cfr. Essere e tempo. 


cioè il domandare. 


71.La prima via 


Quale progetto dev'essere rispettato e portato a 
compimento. 

Che cosa esso deve prefigurarsi e preporsi in tutta 
purezza. 

In che modo la pura presenza deve divenire 
originariamente manifesta nella più profonda 
presentificazione, affermandosi e sviluppandosi al di là di 
ogni ritorno indietro e di ogni anticipazione transitori. 

Soltanto dove c’è essere c'è parvenza - ma 
necessariamente? 

Ma che cosa significa allora essere? 

In che senso sono entrambi temporali! 


NOTA DEL CURATORE DELL'EDIZIONE TEDESCA 


Il presente corso universitario, annunciato con il titolo 
«L'inizio della filosofia occidentale (martedì-venerdì dalle 
17.00 alle 18.00)», fu tenuto da Heidegger a Friburgo nel 
semestre estivo del 1932, dal 26 aprile al 26 luglio. Com'è 
consueto per i corsi di Heidegger, il manoscritto delle 
lezioni consiste in fogli di formato orizzontale, recanti sulla 
metà sinistra il testo scritto di seguito, sulla metà destra 
aggiunte, correzioni, integrazioni e annotazioni 
supplementari. La numerazione delle pagine, con le 
suddivisioni interne, giunge alla pagina 56, per un totale di 
64 pagine. Il lascito manoscritto contiene inoltre un 
numero consistente di foglietti non numerati redatti in fase 
di preparazione o di svolgimento del corso, facenti 
riferimento di volta in volta all'argomento «Anassimandro» 
o «Parmenide». A ciò si aggiunge una trascrizione completa 
eseguita dal fratello minore di Heidegger, Fritz. Heidegger 
ha corredato qua e là la trascrizione, eseguita in duplice 
copia, della parte su Parmenide, con annotazioni a margine, 
che possono essere distinte in un commento precedente e 
uno successivo. Nei casi in cui tali annotazioni mi 
sembrassero rilevanti le ho riportate nelle note a piè di 
pagina, contrassegnandole con le sigle [A'] o [A?]. Infine, ci 
sono conservate altre due trascrizioni: la prima, in forma 
dattiloscritta, è stata realizzata da Eugen Fink (41 pagine), 
e riporta solo la parte su Anassimandro; la seconda, in 
forma manoscritta e contenente l’intero corso, la dobbiamo 
a Helene Weis (165 pagine). Tra i fogli di quest’ultima si 
trova evidentemente la «copia distribuita» dei frammenti 
parmenidei di cui Heidegger parla all’inizio della terza 
parte del corso, dedicata a Parmenide. 


Oltre al lavoro di trascrizione, è stato compito del 
Curatore stabilire soprattutto la struttura tripartita del 
corso nella sua complessa articolazione e suddivisione 
interna, e tradurla in un indice. Tutte le note tra parentesi 
quadra sono del Curatore. Le altre note riportano le 
annotazioni che si trovano sempre nella parte destra delle 
pagine manoscritte, e che non è stato possibile inserire 
direttamente nel flusso di pensieri delle lezioni. Nella 
presente edizione è stata per la prima volta inserita a 
fianco del testo, come numerazione autonoma, l'originaria 
numerazione delle pagine del manoscritto di Heidegger. 
In appendice sono stati riportati i testi di una scelta di 
foglietti eseguita in base allo stato di ciascuna annotazione: 
semplici elenchi di lemmi, oppure annotazioni di difficile 
decifrazione sono stati tralasciati. In generale ci si è 
attenuti alla regola di allestire la serie delle lezioni in modo 
da ottenere un testo leggibile in modo scorrevole. A tal fine 
in alcuni casi l'originaria punteggiatura di Heidegger è 
stata tacitamente completata. Le sottolineature presenti 
nelle citazioni sono opera di Heidegger. 

È opportuno menzionare qui una particolarità delle 
annotazioni che, evidentemente, sono servite alla 
preparazione del corso. In vari luoghi compare 
l'abbreviazione «AA60», oppure «Aldo». Grazie a una glossa 
a margine di una copia della trascrizione eseguita da Fritz 
Heidegger, è stato possibile decifrare tale espressione 
come «’AANbeta:56€a». Con questa formula contratta 
Heidegger intende evidentemente rimarcare non solo 
l’unità di ‘AANdera e óta, ma probabilmente anche quella 
delle parti del poema didascalico che solitamente vengono 
per lo più separate, anche se la scrittura della parola 
"AXNO£1a con la maiuscola ne lascia dedurre la preminenza. 

Il corso sull’Inizio della filosofia occidentale costituisce 
una cesura, nella misura in cui si distingue dai corsi 
precedenti (su Platone e Aristotele) e preparai successivi. 
Soprattutto ne risulta chiarito il corso Introduzione alla 


metafisica, tenuto nel semestre estivo del 1935. Heidegger 
stesso ha accennato al fatto che «a partire dalla primavera 
del 1932» si consolida «nei suoi tratti di fondo il piano che 
acquista la sua prima forma nell’abbozzo Dall’evento». In 
tale «abbozzo» rientra da un punto di vista essenziale 
quella distinzione tra un «primo» e un «altro inizio» che 
rappresenta senza dubbio il fondamento ultimo delle 
interpretazioni di Anassimandro e Parmenide. 

Le tre parti in cui si suddivide il corso del 1932 hanno un 
carattere differente. Mentre Heidegger si era occupato di 
Parmenide già nel corso del semestre estivo del 1922, egli 
interpreta qui il detto di Anassimandro per la prima volta. 
In seguito ebbe modo di precisare che l’interpretazione di 
determinate parole del detto «aveva dato luogo a un 
fraintendimento». Per il resto, né quest’ultimo 
manoscritto, né l’ulteriore saggio sul Detto di 
Anassimandro,*™= fanno riferimento al corso del 1932. La 
«considerazione intermedia» - così definita dallo stesso 
Heidegger - si distingue nettamente dalle interpretazioni 
dedicate ai frammenti greci, giacché vi viene costruita la 
cornice filosofica contestuale al cui interno soltanto tali 
interpretazioni acquistano il loro senso. Lesegesi di 
Parmenide - introdotta da un verso di Hölderlin - si 
sviluppa seguendo passo passo la lettera dei testi 
tramandati, con una manifesta pretesa di completezza: essa 
include infatti frammenti - in particolare quelli dedicati alla 
doxa -che Heidegger, nelle interpretazioni successive, 
non prende in considerazione. Una nota a margine contiene 
tuttavia l'osservazione autocritica: «Ľinterpretazione è 
insufficiente, benché alcuni aspetti siano colti in modo 
essenziale». 

È lo stesso Heidegger, d’altra parte, ad accennare a un 
influsso diretto del suo pensiero sugli studi parmenidei: in 
un’annotazione relativa alle Lezioni ed esercitazioni 
seminariali dopo la pubblicazione di «Essere e tempo», 
egli si richiama al volume del 1934 di Kurt Riezler su 


Parmenide, in cui l'Autore, in sede introduttiva, dichiara di 
sentirsi «obbligato nei confronti dell’irruzione di Martin 
Heidegger nella questione dell'Essere». È peraltro 
improbabile che Riezler conoscesse nel dettaglio le 
interpretazioni heideggeriane di Anassimandro e 
Parmenide. 


Inizialmente il Curatore di questo corso universitario 
sarebbe dovuto essere Heinrich Huùni. I suoi lavori 
preliminari comprendono una trascrizione manoscritta del 
manoscritto originale (fino alla p. 24, nella numerazione di 
Heidegger), una trascrizione manoscritta delle prime tre 
pagine  dell’interpretazione di Parmenide, nonché 
l'accertamento dei dati storici relativi al corso. Gli sono 
grato per avere messo a mia disposizione questi materiali. 
A Hermann Heidegger sono grato per l’instancabile lavoro 
- condiviso con la moglie Jutta - di collazione e correzione 
dei testi, nonché per avermi affidato l'edizione del volume. 
Ringrazio inoltre Friedrich-Wilhelm von Herrmann sia per 
la collaborazione e l’aiuto in merito a ogni possibile 
questione editoriale, sia per la decifrazione di passi difficili. 
Per quanto riguarda altri interventi di collazione e di 
correzione sono grato all'amico Martin Berke, agli studenti 
Christian Biehl, Philip Flock, Martin Seidensticker, e alla 
studentessa Barbara Kowalewski. Ringrazio infine Alfred 
Dunshirn per la sua consulenza su una questione di 
filologia antica. 

Düsseldorf, autunno 2011 
PETER TRAWNY 
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Ciò che lascia che l’essere dispieghi la sua essenza. 
L'essere è ciò che dispiega la sua essenza, e nient'altro che 
questo. 


68 
[Aristotelis Metaphysica, recognovit W. Chist, Lipsiae in 
aedibus B.G. Teubneri, 18861]. 


69 
[Homeri Ilias, edidit G. Dindorf, editio quinta correctior 
quam curavit C. Hentze, Teubner, Leipzig, 1896]. 


70 

Insufficiente - non la delimitazione in quanto tale, ma il 
fatto che essa dura senza scappatoia, sicché il distacco si 
irrigidisce per un certo tempo [At]. 


71 

8E æv - gic TadTta - ma perché mai allora non ¿ē où - ciç 
TtODTto? Perché tò dne\pov - in quanto ultrapotenza della 
sovra-abbondanza di ciò che appare e scompare - lo libera 
e lo riprende indietro - cfr. sopra, pp. 39-40 -, non come il 
vuoto in qualche modo lì presente del totalmente in- 
determinato. 


72 

Cfr. il manoscritto sulľ’essenza di questa specifica 
differenza in quanto differenza che dispiega 
originariamente la sua essenza -questa differenza e la 
fenditura. [Cfr. M. Heidegger, Zum Ereignis-Denken, a cura 
di P. Trawny, in Gesamtausgabe, cit., vol. LXXIII, 2013]. 


73 

E se fosse l'opposto? -Permetterci sia la storiografia nella 
storia, sia la storiografia, ma al tempo stesso infiacchirci, 
affossarci, distruggerci, e per di più sbagliarci. Se però 
domina, ciò nonostante, questo pregiudizio, allora si tratta 
di una mancanza di energia e di un non-rapporto nei 


confronti della storia. Da qui scaturiscono le perplessità nei 
confronti di un rapporto con la storia! 


74 

Il che però significa: solo chi viene afferrato e iniziato 
dall’inizio [A!]. 

73 

«Essenza», domanda essenziale, riguardante l'essenza - 
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d'accordo. 
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Elementi fondamentali riguardanti il Ab6yoc: dizione - 
asserzione, proposizione giudizio - «logica». 
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In tal caso non sarebbe affatto - nemmeno il minimo «non». 
120 
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Da cogliere con lo sguardo. 
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[Simpficii in Aristotelis Physicorum libros quattuor 


posteriores commentaria, cit.]. 
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Non uno solo degli dèi e delle dee cerca - Zeus, Apollo, 
Atena. 


124 
Anche in tal modo tuttavia non si è ancora colto l'essenziale 
riguardo all’GANfera e alla divinità. 


125 
TÚT ETÀ - non óv! 


126 
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Unico - l'unicità muta anche il senso della provenienza -il 
donde - esso stesso -viene - da qualche parte - invece esso 
stesso semplicemente c’è - la sua propria provenienza - 
unicità dell’esser-ci - «c’è soltanto» - e, altrimenti, nulla. 


129 
Pura temporalità della presentificazione della presenza; 
Opod) - il percepire in sé > in uno. 


130 

Sono «moltissime» - eppure facili da scorgere; ovvero le 
conseguenze essenziali, sia le più importanti sia tutte le 
altre -conseguenze sfavorevoli a seconda dei gradi e degli 
strati - l'ambito del mutamento e del divenire. 
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[Prima edizione: M. Heidegger Was ist Metaphysik?, 
Cohen, Bonn, 1929, poi in Wegmarken, cit., pp. 103-22; 
ediz. it. Che cos'è metafisica?, in Segnavia, cit., pp. 59-77]. 
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a) da dove proviene ¿óv. 
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b) nell’accadere -in termini fattuali. 
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Dal nulla non viene nulla - 1. dunque non solo dal nulla non 
viene alcun ente, 2. bensì dal nulla non viene alcun essere. 
Diverse questioni stringenti: la negazione della prima tesi 
non implica la negazione della seconda, e viceversa 
l'affermazione della seconda non implica l’affermazione 
della prima - «dal nulla viene l’essere». 


135 
Non-comprovata, non-comprovabile, fintanto che non viene 
mostrata l’essenza dell'essere > 


136 
Se c’è un da dove - allora c’è un da quando - in un qualche 
momento -circolo. 


137 
Contro la S1aipeotc - pura pienezza - puro dominio; nessun 
«Via»: eppure. 


138 
[Questa pagina non si trova nel manoscritto]. 


139 

È la durevolezza a costituire una possibile conseguenza del 
presente, e non viceversa. Il presente va spiegato tramite la 
durevolezza - già il luogo [?] è necessario. 


140 

Incompibile non significa «mai compiuto», dato che al 
contrario è proprio il portare a compimernto che è 
assolutamente impossibile. Dunque incompibile non 
significa essere «non-compibile», ma essere assolutamente 
privo di compibilità, nella misura in cui l'avere un'assoluta 
compiutezza costituisce una sua possibilità essenziale, 
qualcosa cioè che è passibile conformemente alla sua 


essenza, che appartiene di per sé alla sua essenza. L'essere 
è incompibile - l’essere è assolutamente privo di 
compibilità; poiché non conosce in assoluto il divenire- 
compiuto, nella misura in cui l’essere-compiuto gli è 
proprio fin dall’inizio in quanto sua possibilità essenziale. 
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Parmenides Lehrgedicht, cit., p. 37, riga 5. 
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Ibid., p. 39, riga 34. 


143 
Relativamente vicino - non c’è in assoluto nessun «via» - se 
confrontato con le distanze astronomiche. 


144 

K&T Koopov, «mondo» -cfr. Dell’essenza del fondamento 
[prima ediz. M. Heidegger Vom Wesen des Grundes. 
Sonderdruck aus der Festschrift für Edmund Husserl zum 
70. Geburtstag, Niemeyer, Halle an der Saale, 1929, poi in 
Wegmarken, cit., pp. 123-75; ediz. it. Dell’essenza del 
fondamento, in Segnavia, cit., pp. 79-131]. 


145 

[M. Heidegger Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons 
Hohlengleichnis und Thedgtet, a cura di H. Mörchen, in 
Gesamtausgabe, cit., vol. «XXXIV, 1988; ediz. it. L'essenza 
della verità. Sul mito della caverna e sul «Teeteto» di 
Platone, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano,1997]. 


146 

Gli aspetti fondamentali - le apparenze prioritarie - di tutto 
l'apparire. 

147 

(l'impulso formativo) - in cammino - 


148 
[Die Fragmente der Vorsokratiker, cit., Berlin, 1912’, vol. I]. 


149 
[M. Heidegger, Überlegungen II-VI, cit., pp. 45 sgg.; ediz. 
it. cit., pp. 61 sgg.l. 
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[Sophoclis Fabulae, recognovit brevique adnotatione critica 
instruxit A.C. Pearson, impressio altera, nonnullis loci 
correctior, Clarendon, Oxonii, 1924]. 


151 
[Aeschyli Tragoediae, recensuit G. Hermannus, editio 
altera, tomus primus, Weidmann, Berolini, 1859]. 
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[Cfr. M. Heidegger, Winke I, II, a cura di P Trawny, in 
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